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Eine Gesellschaft ist krank, in der sich eine
Muiter unproduktiv fithlen muf3, wenn sie
sich um ihre eigenen Kinder kiimmert.

Dr. jur. Veronika Gesztessy,
ungarische Familienrichterin

., Wer Schweine erzieht, ist nach
okonomischer Betrachtung ein produktives,
wer Kinder erzieht, ein unproduktives
Mitglied der Gesellschaft. *

Friedrich List (gest. 1846)

Einfiihrung

Der Weg zum Bundesverfassungsgericht war lang und steinig. Doch
mufte er beschritten werden, als klar wurde, daf3 die politisch verant-
wortlichen Entscheidungstriager nicht die Kraft aufbringen wiirden,
grundiegende Fehlentscheidungen bei der sozialen Alterssicherung von
Miittern zu korrigieren.

Den amtierenden Bundestegierungen wurden seit Einfithrung der
Rentenreform von 1957 von kompetenter Seite viele Verbesserungs-
vorschldge zur Korrektur der dieser Reform anhaftenden Fehlentwick-
lungen unterbreitet. Auch die Deutsche Liga fiir das Kind in Familie
und Gesellschaft beteiligte sich mit verschiedenen Publikationen dar-
an, u. a. 1984 mit einem Gesetzentwurf zur Verbesserung der sozialen
Sicherung von kinderbetreuenden Elternteilen von Prof. Dr. Peter
Krause, 1987 mit der Schrift ,,Familienlastenausgleich — Anspruch und
Wirktichkeit seit 100 Jahren® von Dr. Thomas Schnabel, 1988 mit der
Studie ,,Drei-Generationen-Solidaritiit in einer alternden Gesellschaft
von Prof. Dr. Max Wingen und 1989 mit der Broschire ,,Der unsoziale
Sozialstaat™ von Dr. Ferdinand Qeter.

Uber die Vergeblichkeit aller Bemiihungen kann im Pliddoyer von
Frau Kohleiss in dieser Schrift nachgelesen werden. So war es nur folge-
richtig, dafl schon 1983 auf einer Tagung in der ,,Akademie fiir politi-
sche Bildung® in Tutzing zu ,Familienpolitischen Defiziten unseres so-
zialen Systems® iitber den Weg nach Karlsruhe nachgedacht wurde.

Stellvertretend for Millionen Miitter und Viiter

Am 13. 2. 1986 trafen sich in Bonn dann die Vertreter derjenigen
Verbiinde, deren Mitglieder von den Auswirkungen des inzwischen
verabschiedeten Gesetzes zur Neuordnung der Hinterbliebenenrenten
(HEZG) sowie zur Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der
gesetzlichen Rentenversicherung (KLG) vom 11. Juli 1985 betroffen
waren bzw. die sich gegen die mit diesem Gesetz begriindeten zusétzhi-
chen Ungerechtigkeiten gegeniiber Miittern zu wenden beabsichtigten.
Die Liga war durch ihren Prdsidenten, ein Vorstandsmitglied, die Ge-
schiiftsfithrerin und ihr Kuratoriumsmitglied Dr. Jirgen Borchert ver-
treten, der die Initiative zur Einberufung dieser Versammlung ergriffen
hatte und der auch spéter die treibende Kraft fiir die Durchfiihrung des
von der Versammlung einstimmig gefafiten Beschlusses zu einer Ver-
fassungsbeschwerde blieb.

Die Kliger/Beschwerdefithrer sind Mitglieder des Deutschen Fami-
lienverbandes — Ortsgruppe Freiburg —, deren Vorsitzende Frau In-
grid Baas ihnen damals die notwendige Unterstiitzung zusicherte und
wihrend des Verfahrens auch den Kontakt hielt.




Die Familien Rees und Weber stehen dabei stellvertretend fiir Mil-
lionen Miitter und Viter. Die Biographie beider Frauen ist fiir ihre
Generation typisch: Einige Jahre versicherungspflichtiger Beschafti-
gung, Heirat, Kinder, zugleich Pflege der cigenen Eltern bzw. Schwic-
gereltern, — kurz, ein Leben voller Arbeit, Aufopferung und Verzicht.
Am Ende dann der ,,Lohn fiir Lebensleistung*: Knapp 350,— DM eige-
ne Rente fiir die Jahre beitragspflichtiger Beschaftigung wiesen die er-
sten Rentenbescheide im Jahre 1985 aus, fir die Kindererzichung —
nichts! Auf der anderen Seite zahlten die neun Kinder der Familie Rees
bereits damals mehr als DM 6000,—/Monat an Rentenbeitragen auf die
Rentenkosten anderer Leute, vor allem der kinderlosen Jahrgangsteil-
nchmer ihrer Eltern (die Arbeitgeberbeitrige sind unbestritten Lohn-
bestandteil). Hier wurde offenbar, daff das Familien- und Sozialrecht
zur , Transferausbeutung der Familien” fithrt, wie dieser Tatbestand
von Fachleuten bezeichnet wird.

Das Verfahren

Im April 1986 steliten die Ehepaare Rees und Weber dann bei der
Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden den Antrag, ihre Kinder-
erzichungsleistung bei der Rentengewéhrung ,leistungsgerecht” zu
beriicksichtigen. Beide Antrige wurden erwartungsgema8 unter Hin-
weis auf die entgegenstehende Rechtslage zuriickgewiesen.

Gestiitzt auf die Mindermeinung eines Verfassungsrichters bei einem
kurz zuvor ergangenen Senatsbeschlufl zu Verfassungsbeschwerden,
die sich unmittelbar gegen das HEZG richteten, erhoben die Ehepaare
daraufhin zum einen sofort Verfassungsbeschwerde, zum anderen leg-
ten sie zur Fristwahrung gleichzeitig Klage beim Sozialgericht Freiburg
ein. Diese VorsichtsmaBnahme erwies sich als richtig, denn die Verfas-
sungsbeschwerden wurden von der Zweiten Kammer des Ersten Senats
am 30. Juni 1986 dann auch tatsiichlich wegen fehlender Rechtsweg-
erschépfung als unzulassig verworfen,

Erfreulicherweise wurde der Rechtsstreit der Eheleute Weber aber
bereits ein Jahr spiter von der 13. Kammer des Sozialgerichts Freiburg
unter dem Vorsitz des Richters Wessel entschieden, abschligig zwar,
aber unter Zulassung der Sprungrevision zum Bundessozialgericht
{BSG), die auch fristgemif eingelegt und begriindet wurde. Knapp ein
Jahr spiter folgte das Urteil in der Sache Rees; gegen das unverziiglich
die ebenfalls zugelassene Sprungrevision eingelegt wurde. Nun begann
das Warten auf die Entscheidungen des BSG, mit denen liblicherweise
binnen Jahresfrist gerechnet werden konnte. Nach anderthalb Jahren
Wartens ergab eine Nachfrage beim BSG, daB man dort beabsichtigte,
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu den sog. Richter-
vorlagen abzuwarten, die wegen der ,,Stichtagsregelung® bei den Tram-
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merfrauen vom Sozialgericht Detmold beschlossen worden waren. Es
hatte die Verfassungskonformitat des HEZG/KLG bezweifelt. Die
Antwort des Berichterstatters Prof. Dr. Baltzer, der auf die Meinung
des zustdndigen 5. Senats beim BSG Bezug genommen hatte, machte
indes deutlich, daB der Senat die Sache damit an sich fiir entscheidungs-
erheblich hielt und daf er selbst offenbar verfassungsrechtliche Beden-
ken sah. Bei dieser Sachlage wire er jedoch von Gesetzes wegen selbst
zur unverziiglichen Vorlage verpflichtet gewesen.

Nachdem auf weitere Sachstandsanfragen beim BSG im Friihjahr
1990 dann von dort diberhaupt keine Antwort mehr kam, wurde von
Frau Weber schlieBlich am 19. Juli 1990 Verfassungsbeschwerde erho-
ben und zur Frage der Rechtswegerschopfung, die ja Zulassungsvor-
aussetzung ist, ausgeflihrt, diese sei deshalb anzunehmen, weil das BSG
ausweislich des vorangegangenen Schriftwechsels den Rechtsweg of-
fenbar blockiere. Nach daraufhin seitens des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) gehaltener Riickfrage teilte das BSG dann jedoch mit,
s liege ein MiBverstdndnis vor und eine Entscheidung werde im No-
vember 1990 ergehen.

Dies geschah tatsichlich und die Urteile wurden schlieBlich im Fe-
bruar bzw. April 1991 zugestellt. Sie waren inhaltlich mehr als enttiu-
schend, da sie véllig am prézise formulierten und ausfihrlich begriinde-
ten Begehren der Kliger vorbeigingen; statt die Frage der ,,Leistungs-
gerechtigkeit zu behandeln, befalite sich das Gericht némlich mit der
Frage, ob die Klidger — was sie allerdings nicht mit einer Silbe verlangt
hatten! — Erstattung der Kosten der Kindererziehung beanspruchen
kénnten. In der Fachliteratur wurde dieses Vorgehen des BSG dann
auch zu Recht heftig kritisiert und von den Kligern in den weiteren
Verfassungsbeschwerden folgerichtig auch die Verletzung rechtlichen
Gehors gerligt. Aber all das war nicht mehr so wichtig, denn jedenfalls
war nun das BVerfG am Zuge.

Der Fragenkatalog des Bundesverfassungsgerichtes

Und das BVerfG reagierte nicht nur itber Erwarten prompt, sondern
mit seiner im Dezember 1991 zugestellten Ladung sogar geradezu sen-
sationell: Die Anberaumung der miindlichen Verhandlung auf Verfas-
sungsbeschwerden hin ist in der Verfahrenspraxis des Gerichts die ab-
solute Ausnahme. Damit war seitens des Gerichts zugleich die Bedeu-
tung des Verfahrens fiir alle sichtbar unterstrichen und die Frage der
Beriicksichtigung der Kindererzichung im Recht der Alterssicherung
mit einem Schlag in das Zentrum der sozialpolitischen Diskussionen
gestellt worden, wenngleich der den Geladenen vom Gericht zur Stel-
lungnahme vorgelegte Fragenkatalog auf seiten der Beschwerdefithrer
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schwerste Besorgnisse ausloste. Den Beteiligten wurden némlich fol-
gende Fragen vorgelegt:

1. Ist eine ,beitragsiquivalente” Beriicksichtigung von Kinder-

erzichung im Rentenversicherungsrecht verfassungsrechtlich ge-

boten? _
a) Fordert es das Grundgesetz, dab die Erzichung von Kin-
dern fiir Versicherte der gesetzlichen Rentenversicherung Vor-
teile mit sich bringt? .
b) Miissen diese Vorteile gegebenenfalls auf der Beitragsseite
(z.B. durch kinderbezogene Beitragsstaffelung) und/oder a_uf
der Leistungsseite (z.B. durch Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten bei der Rente) liegen?

2. Ist die Nichtberiicksichtigung von Miittern und Vitern der

Geburtsjahrgéinge vor 1921 bei der Anrechnung von Kindererzie-

hungszeiten nach dem Hinterbliebenenrenten- und Erziehungs-

zeiten-Gesetz, d.h. ihr Ausschluf} aus der ,,rentenrechtlichen L&-

sung”, mit dem Grundgesetz vereinbar?

3. Ist das Fehlen einer sonstigen (pauschalen) Beriicksichtigung

der Erziehungstitigkeit von Miittern und Vitern der Geburtsjahr-

ginge vor 1921 im Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszeiten-

Gesetz mit dem Grundgesetz vereinbar? o
a) Welche Griinde sprechen fiir oder gegen die Zuldssigkeit
einer volligen Nichtberticksichtigung des genannten Personen-
kreises in diesem Gesetz? _
b) Wird das Fehlen einer derartigen Beriicksichtigung im Hin-
terbliebenenrenten- und Erziehungszeiten-Gesetz fir Miitter
in adiquater Weise durch die Leistungen nach dem Kindgrw
erzichungsleistungs-Gesetz ausgeglichen, und zwar im Hin-
blick auf
— die Art dieser Lejstungen,
— die Hohe dieser Leistungen,
— den Zeitpunkt des Leistungsbeginns (Staffelung)?
c) Wie ist es verfassungsrechtlich zu beurteilen, dab Viiter der
Geburtsjahrginge vor 1921 keine Leistungen nach dem Kin-
dererziehungsleistungs-Gesetz erhalten?

Diese Fragestellung ging am Konsens, der sich hinsichtlich der Trans-
ferausbeutung der Familien und insbesondere der Mitter durch unsere
Transfersysteme nach langjihriger Diskussion in der Fachdffentlich-
keit gebildet hatte, vorbei. Andererseits erofinete die Moglichkeit zur
RiickiuRerung natiirlich die Chance, auf diese Fragen und das in ihnen
zum Ausdruck kommende Vorverstindmis gezielt einzugehen. Das ge-
schah dann auch in ausfihrlichen Steliungnahmen der Beschwerdefiih-

rer selbst sowie der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Familien-
organisationen (AGF).

Stellungnahmen der Bundesregierung und der Rentenversicherungs-
triger

Ferner erfolgten Stellungnahmen durch die Bundesregierung, den
Verband Deutscher Rentenversicherungstriiger, die LLVA Baden und
die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte. Deren Argumentatio-
nen liefen im Kern darauf hinaus, dafl Kindererziehung eine Leistung
nicht nur fiir die Rentenversicherung, sondern fiir Staat und Gesell-
schaft insgesamt darstellte und deswegen im allgemeinen Finanzaus-
gleich bzw. Familienlastenausgleich zu beriicksichtigen sei und nicht
bei der Rentenversicherung; sonst werde nidmlich die Sondergruppe
der Rentenversicherten gleichheitswidrig mit allgemeinen Staatsaufga-
ben belastet. Seitens der Bundesregierung duBerte sich der Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung in seiner Stellungnahme vom 4. 3.
1992 u.a. noch dahingehend, die Argumentation der Beschwerdefiith-
rer beruhe auf dem ,,archaischen Bild des Drei-Generationen-Vertra-
ges”, welches nicht mehr zeitgemaB sei und tiberdies die AuBenver-
flechtungen der Bundesrepublik vernachlissige; mit einem Riickgang
der erwerbsfihigen einheimischen Bevolkerung und entsprechender
Verknappung des Arbeitskrifteangebots — wie dies bereits in der Mitte
der fiinfziger Jahre zu beobachten gewesen sei — werde wicder ein , ver-
stirkter Strom von ,Humankapital’ einsetzen®. AufBlerdem stehe dem
Begehren der Kliger sowohl das Aquivalenzprinzip der Versicherung,
als auch das Lohnersatzprinzip unseres Rentensystems entgegen.

»Beitragsiquivalenz* der Kindererziehung Kardinalfrage

Mit diesen und anderen Argumentationen setzten sich die nachfol-
gend dokumentierten Stellungnahmen bzw. Plidoyers in der miindli-
chen Verhandlung auseinander. Unabhingig vom Ausgang des Verfah-
rens und der nun abzuwartenden Entscheidung machen sie dariiber hin-
aus unmifBverstandlich noch cines deutlich: Daf die Frage der ,,Bei-
tragsiquivalenz” der Kindererziehung fir die soziale Alterssicherung
- und dahinter steht ja die Frage der Frauen- und Familiengerechtig-
keit in unseren sozialen Sicherungssystemen schlechthin — nunmehr an
der Spitze der Tagesordnung der Verbinde steht und bis zu einer Lé-
sung weiter stehen wird.

Die Entscheidung wird am 7. Juli 1992 verkindet (Az.: 1 BvL 51/86;
50/87; 1 BvR 873/90; 761/91).«

DaB die Politik gut beraten sein wird, sich dieses Problems ebenfalls
energisch und unverziiglich anzunehmen, und zwar unabhiéngig vom
Ausgang des Verfahrens, unterstreicht auch das Ergebnis der bereits
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ith Sommer 1991 konzipierten Tagung der Evangelischen Akademie
Bad Boll , Politik und Familie — Vor einer familienpolitischen Struktur-
re-form des Soziglstaats?“, die zufillig unmittelbar vor der Verhand-
lung vom 13.-15. 4. 1992 stattfand. Der Akademie war es gelungen,
alle maBgebenden Verbinde zu diesen Beratungen zusammenzufiih-
ren, und zwar:

Bundesverband Miitterzentren e.V.; Deutsche Hausfrauengewerk-
schaft e.V.; Deutsche Liga fiir das Kind in Familie und Gesellschaft;
Deutscher Familiengerichtstag ¢.V.; Deutscher Familienverband;
Evangelische Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen; Familienbund
der Deutschen Katholiken; Verband Alleinstehender Miitter und Va-
ter — Bundesverband e. V.

Ein Ergebnis der dreitigigen Konsultationen war die einvernehmlich
verabschiedete und an das Bundesverfassungsgericht gerichtete Dekla-
ration folgenden Wortlauts:

,,Deklaration

Soziale Alterssicherung basiert auf Kindererziehung und monetirer
Beitragsleistung. Beide Leistungen sind gleichwertig. Monetire Bei-
tragsleistung ist Versorgung der Elterngeneration. Nur die zukunfts-
gerichtete Leistung der Kindererziehung gewihrleistet das Uberleben
sozialer Alterssicherung.

Vor allem Mittern wird heute millionenfach jhimmelschreiendes
Unrecht’ (v. Nell-Breuning) durch AuBerachtlassen ihrer elementaren
Arbeit fir die Gesellschaft angetan.

In der aktuell wirksamen Anrechnung des Babyjahres bei der Ren-
tenversicherung wird eine schlinme Abwertung der Erzichungslei-
stung sichtbar, mifite doch eine Mutter 35 Kinder gro3gezogen haben,
um eine Rente in Hohe der durchschnittlichen Sozialhilfeleistungen zu
erhalten.

Ohnehin wird diese Leistung ausschlieBlich von den Kindern der be-
dachten Miitter selbst finanziert. Diejenigen also, die in besonderer
Weise fiir die Aufrechterhaltung sozialer Alterssicherung verantwort-
lich sind, werden bestraft. Fachleute sprechen von Transferausbeu-
tung, deren Volumen seit Jahren mit iber 100 Mrd. DM beziffert wird
— unwidersprochen!

Eine solche ,Transfer-Ausbeutung der Familien’ kann weder mit
dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehandlung, noch mit
dem Sozialstaatsgebot vereinbar sein; erst recht widerspricht sie dem
Gebot der Familienférderung.©

Bei der miindlichen Verhandlung am 28. April 1992 wurden vom
Anwalt der Klidger, vom Deutschen Frauenrat, vom Deutschen Juri-

10

S.tinnen-Bund und von der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Fami-
lienorganisationen Plidoyers fiir die erforderliche Strukturreform un-
seres Sozialstaates vorgetragen, die mit dieser Schrift der Offentlichkeit
im Wortlaut vorgestelit werden,

Dr. Klaus G. Conrad Bonn, den 30. Juni 1992
Prisident der

DEUTSCHEN LIGA FUR DAS KIND
IN FAMILIE UND GESELLSCHAFT
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Dirk Simon:
Rechtsanwalt der Klager/Beschwerdeflhrer

Pladoyer zu den Verfassungsbeschwerden

I. Um wen geht es?

a) Familie Weber:

Die Eheleute Karl und Maria Weber sind 1915 bzw. 1920 geboren,
der Fhemann ist im Verlauf des nun beim Bundesverfassungsgericht
anhiingigen Verfahrens verstorben. ‘

Die Eheleute haben gemeinsam 5 Kinder grofigezogen, die zwischen
1949 und 1959 geboren wurden. Alle Kinder sind berufstitig bzw. erzie-
hen ihrerseits die Enkel der Beschwerdefihrer.

Als der erste Rentenbescheid am 9. 7. 1985 zugunsten von Frau Ma-
ria Weber erging, wurde festgestellt, daB die monatliche Rente nach
Abzug der Krankenversicherung DM 391,93 betragt.

Die Beschwerdefiihrerin kiimmerte sich zeitlebens um die Erziehung
und Versorgung ihrer 5 Kinder. Dariiber hinaus erfiillte sie aber auch
ihre Pflicht gegeniiber ihren eigenen Eltern, die pflegebeduritig wur-
den und 1948 bzw. 1960 verstorben sind. Bis zu ihrem jeweiligen Tode
muBten auch die Eltern von der Beschwerdefithrerin in erheblichem
Umfang versorgt und gepflegt werden.

b} Familie Rees:

Die Eheleute Raimund und Rosa Rees wurden 1910 bzw. 1920 gebo-
ren. Nicht unerwihnt darf bleiben, daff der Ehemann schwerkriegsge-
schadigt ist, er ist zu 100 % arbeitsunfahig, der linke Oberschenkel
mubBte Herrn Rees amputiert werden, seit Jahren kann er nur an Krik-
ken laufen. Dies bedeutet, daP die Ehefrau auch insoweit erhebliche
Leistungen zu erbringen hat, die durch die Pflegebedurftigkeit des
Mannes entstanden sind.

Die Eheleute Raimund und Rosa Rees haben in den Jahren 1952 bis
1966 insgesamt 10 Kindern das Leben geschenkt, leider verstarb im
Jahr 1958 eines der Kinder nur wenige Monate nach der Geburt. Von
den neun Kindern, die die Eheleute gemeinsam groBgezogen haben,
sind heute 8§ berufstitig und verdienen im Verhaltnis zur allgemeinen
Einkommenssituation tiberdurchschnittlich, d.h., sie erbringen auch
iiberdurchschnittliche Sozialbeitrige fir die allgemeine Rentenversi-
cherung. Eine Tochter der Beschwerdefihrer — Hausfrau — sorgt und
kiimmert sich um die Enkelkinder der Beschwerdefiihrer.

Als Frau Rees anlaflich der Vollendung des 65. Lebensjahres den
Rentenbescheid der LVA Baden vom 19. 12, 1985 erhielt. ergab sich

12

daraus, daf3 diec monatliche Rente ab dem 1. 10. 1985 DM 346,70 be-
tréagt.

Die Ehefrau, das sei nochmals hervorgehoben, hat nicht nur ihre
Kinder grofigezogen, sondern mufte sich dariiber hinaus auch umihren
kriegsbeschidigten Mann kimmern. Nicht unerwihnt bleiben soll
auch, daf} auch Frau Rees sich ihrerseits um die Versorgung und Pflege
ihrer Eltern im Alter gekitmmert hat.

H. Um was geht es:

1. Das Anliegen der Familien:

Im Jahr 1985 schickten sich die Politiker und der Gesetzgeber an, mit
dem ,familienpolitischen Durchbruch® des sogenannten ,,Babyjahres®
das ,,Jahrhundertunrecht zu beseitigen™ — wie es Herr Bundesminister
Dr. Norbert Blim formuliert hat —, nur mit der Maligabe, die vor 1921
geborene Miitter davon auszuschliefen, als ob das Fahrhundert 1921
begonnen hitte und nicht bereits 1901!

Hoher Senat, es gilt, dieses ,, Jahrhundertunrecht® fiir dic vor 1921
geborenen Miitter zu beseitigen und dafiir Sorge zu tragen, daB der Satz
,Rente ist Lohn fiir Lebensarbeitsleistung” keine Verhdhnung der El-
tern, insbesondere der erzichenden und kinderversorgenden Mutter,
bleibt.

Zur bildlichen Darstellung sei folgende Rechnung am Beispiel der
Familie Rees erlaubt, wobei aus verstandlichen Griinden von lber-
schlidgigen Zahlen ausgegangen werden mufl. Gleichwohl zeigen die
nachfolgenden Berechnungen doch sehr deutlich, in welchen Dimen-
sionen die Leistung der Eltern, insbesondere aber der Mutter, einer
normalerweise zu entlohnenden geldwerten Leistung entspricht:

Wie sicher jede Mutter und jeder Vater weif3, erfordert ein Kind tiber
einen Zeitraum von etwa 18 Jahren mindestens 20 Stunden pro Woche
der Versorgung und Unterstiitzung durch die Mutter. Dies entspricht
bei einem angenommenen durchschnittlichen Stundensatz von DM
15,— fir die Tatigkeit der Mutter einem Betrag in Héhe von DM
280000,—. Das bedeutet fir die Leistung der Frau Rees bei neun Kin-
dern einen entsprechenden Geldwert in Hohe von DM 2,5 Millionen.
Hinzu kommt der zu erbringende Kindesunterhalt in Hohe von durch-
schaittlich 830,00 DM pro Kind pro Monat in 18 Jahren, so daf} sich
Werte in Héhe von 4,5 Millionen DM ergeben. Dies entsprechend be-
riicksichtigt ergiibe bei nur einem Kind eine Rente in Héhe von rund
2200,00 DM pro Monat.

Zu berticksichtigen ist weiter, daf} sich die Mitter durch die Versor-
gung und Erziehung der Kinder beziiglich einer weiteren beruflichen
Entwicklung ins Abseits gestellt haben, sie haben aufgrund der Flirsor-
ge fiir die Kinder auf eine eigene Erwerbstatigkeit verzichtet. Entspre-
chend der BezugsgroBe zu § 18 SGB 1V betrug das durchschnittliche
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Jahreseinkommen aller Versicherten im Jahr 1986 rund DM 36960, —.
Setzt also ein Elternteil auch nur 15 Jahre mit der Erwerbstitigkeit aus,
so verzichtet er damit auf ein Erwerbseinkommen in Héhe von ca. DM
550000, —. Weitere Nachteile kommen hinzu.

,.Fehlinvestition Kinder*

Fiir all die Leistung, die die Miitter fiir ihre Kinder erbracht haben,
erhalten sie kaum einen Pfennig Rente. Frau Rees erhalt beispiclsweise
lediglich fiir die 14 Jahre von 1937 bis 1951, als sie berufstitig war, eine
monatliche Rente von rund DM 370,—. Das sind ganze 4,3 % des Be-
trages, den ihre Kinder, die allesamt vollbeschiftigt sind und mit einem
gemittelten Jahreseinkommen von rund DM 45000,— iberdurch-
schnittlich verdienen, Monat fiir Monat an Rentenversicherungsbeitré-
gen aufbringen: D. h. die Kinder erbringen Rentenversicherungsbeitra-
ge in Hohe von DM 8500,— monatlich, wovon DM 8130,00,— auf die
Rentenkonten anderer Leute flicBen, insbesondere derjenigen, die sich
die ., Fehlinvestition Kinder® erspart haben.

In Kurzform zusammengefalit:

Statistisch gesehen wird Frau Rees vom Eintritt in den Ruhestand bis
zu ihrem Tod einen Betrag von vielleicht DM 50000,— an Rente erhal-
ten.

Demgegeniiber werden ihre Kinder an Beitrégen fiir die Rentenver-
sicherung mehr als DM 3 Millionen leisten.

In Prozentzahlen ausgedriickt: Die eigene Mutter erhilt also nicht
einmal 2 % des Betrages an Rente, den ihre Kinder tber die Zwangs-
beitrage fiir andere Leute aufzubringen haben!

Ich meine, allein an diesem Beispiel wird deutlich, daB es sich um
eine ., Leistung® handelt und diese Leistung muB} auch leistungsgerecht
behandelt werden.

Hoher Senat, was die Fragestellung betrifft, ob eine , beitragsaquiva-
lente” Bericksichtigung von Kindererziehung im Rentensicherungs-
recht verfassungsrechtlich geboten ist, so meine ich, auf folgendes hin-
welisen zu miissen:

Beitragsiquivalenz der Kindererziehung

Der Begriff der ,Beitragsiquivalenz® der Kindererziebung bedeutet
zunichst, daff Kindererziehung und monetire Beitragsleistung fiir das
Funktionieren sozialer Alterssicherung absolut gleichwertig sind. Denn
weder ohne den Beitrag ..in Geld* noch ohne den anderen Beitrag LN
Kind* 148t sich dieses System aufrecht erhalten. Beide Beitragsleistun-
gen sind unverzichtbar. Entsprechendes gilt im Gbrigen ganz genauso
auch fiir die private Lebensversicherung.
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Ich meine daher, daf eine ,beitragsiiquivalente” Beriicksichtigung
von Kindererziehung nicht nur verfassungsrechtlich geboten ist, son-
dern bereits eine allgemein anerkannte Beitragsleistung zur sozialen
Alterssicherung ist. Fs fehlt lediglich an einer entsprechenden Beriick-
sichtigung dieser Leistung, ndmlich der Kindererziechung, im Renten-
versicherungsrecht.

Wenn aber die Kindererzichung eine ,,Beitragsleistung® ist, so ergibt
sich hieraus der Anspruch auf eine Gegenleistung, die in einem be-
stimmten Verhiltnis der Gleichwertigkeit stehen mufb. So wie das fir
die monetiren Beitrige véllig selbstverstindlich ist, miiite dies auch
fiir die Kindererziehung genauso gelten.

Wir meinen: Eigentlich mifite die Frage so gestellt werden, ob es ver-
fassungsrechtlich unbedenklich ist, den Beitrag ,,in Kind*“ nahezu vollig
unberticksichtigt zu lassen.

Daraus resultierend verstehen wir den Anspruch der Beschwerde-
fiihrer auch nicht als einen ,,Vorteil” im Sinne der Frage 1a des Fragen-
katalogs. Vielmehr ist es so, daB die Nichtberticksichtigung einen Nach-
teil darstellt, der im Hinblick auf die Artikel 3, 6 und 14 des Grundge-
setzes als verfassungswidrig anzusehen ist.

Miilite nach alldem nicht vielmehr die Frage lauten: Verbietet das
Grundgesetz die Benachteiligung der Kindererzichung im Renten-
recht?

Diese Frage muf} bejaht werden.

Auseinanderfallen von Familien- und Sozialrecht

DDaB auch die Eheméinner an diesem Verfahren beteiligt wurden, hat
ginen einleuchtenden Grund: Familienrechtlich ist Erziehung ein Un-
terfall des elterlichen Unterhalts, an dem hier auch die Viter beteiligt
sind. Auch sie haben geleistet. Hier fallen familidres Unterhaltsrecht
und Sozialrecht also evident auseinander, wenn das Sozialrecht die Lei-
stungen nur bei einem Elternteil anerkennt. Regelungen, die dariber
hinweggehen, dafl auch der andere Elternteil familienrechtlich geleistet
hat, indizieren unter dem Aspekt , Einheit der Rechtsordnung® also
Systemwidrigkeit und damit Gleichheitsverstéfe. )

Wenn die Beschwerdefiihrer die ,leistungsgerechte” Behandlung
ihrer Kindererzichungsleistung im Bereich der Alterssicherung be-
anspruchen, geht es, wie ausgefiithrt, keineswegs um ,, Vorteile” im Sin-
ne der Fragestellung. Vielmehr foérdert der Fall der Familie Rees in bei-
spielloser Klarheit doch nur die Diskriminierung von Eltern im Renten-
recht zutage, die so jedem begreifbar sein diirfte: Fir die Geburt von 10
und die Erzichung von 9 Kindern erhélt Frau Rees rund 310,— DM an
Leistungen nach dem KLG, weit weniger also, als fiir ihre bloB 14j4hri-
ge Titigkeit als Kiichenhilfe, die weder von der Belastung noch vom
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zeitlichen Umfang her auch nur annihernd dem gleich kam, was die
Erziehung an Mihe beinhaltete.

DaB diese Erzichung auch Freude machte und auch Sinn ins Leben
brachte, tut nichts zur Sache; das kann und sollte sogar fir eine Er-
werbstiitigkeit ebenso zutreffen. Hier geht es allein um dkonomische
Sachverhalte und ihre verfassungsrechtliche Wertung.

Das, was die Erzichungsleistung fiir die Gesellschaft wert ist, kann
man an dem ablesen, was die Kinder an Steuer und Sozialversiche-
rungsbeitrigen fiir Staat und Gesellschaft aufbringen: wie ausgefiihrt
DM 8500, — monatlich fiir die Alterssicherung. Wenn der Bundesmini-
ster fiir Arbeit in seiner Stellungnahme zum Verfahren ausfiihrt, die
laufende monetire Umlage sei das FEntscheidende, so ist dazu anzumer-
ken, daB genau diese 8500, DM fiir die Umlage fehlen wiirden, wenn
es die elterliche Leistung der Familie Rees nicht gegeben hiitte!

Weniger filr ein ,,Mehr®?

An der funktionellen und konditionalen Gleichwertigkeit der Erzie-
hungsleistungen mit Betragsleistungen und ihrer ldentitat als Konsum-
verzicht und Arbeit ist doch wirklich nicht ernsthaft zu zweifeln; wer
das tut, steht alleine gegen die gesamte sozial-dkonomische Fachwelt.

Schr eigenartig ist auch das Argument, die Eltern Rees und Weber
hitten schlieBlich ihre Leistungen fiir die Allgemeinheit erbracht. Die-
se Logik ist wirklich sehr speziell, denn daB die Eltern Rees und Weber
dariiber hinaus noch Leistungen fiir die Allgemeinheit, fiir Staat und
Gesellschaft insgesamt, also noch ein ,,Mchr® erbracht haben, kann
doch ihre klar zutage tretende Leistung far die Rentenversicherung
nicht schmilern und aus dieser ein ,, Weniger machen. Viel eher miifite
man, der iiblichen Logik der Proportionen folgend, doch hieraus ablei-
ten, daP ihre Leistungen neben der Alterssicherung auch anderswo
gebiihrend zu beriicksichtigen sind.

DaB dem Bundesminister fiir Arbeit das Gespiir fiir Gerechtigkeit
und fiir Proportionen beim vorliegenden Sachverhalt abhanden gekom-
men scin muB, ist ja auch der AnlaB dafiir gewesen, daB wir heute hier
sind. Herr Rees hat damals, als man die Stichtagsregelung einfihren
wollte, das, was der ,gerecht und billig” denkende Biirger, das, was di¢
Mehrheit im Volke denkt, in einem Brief an den Herrn Bundesminister
so einprigsam formuliert, daf$ es unbedingt lohnt, ihn hier kurz zu zitie-
Ten:

Staat als ,,Rauberbande*?

LMit einer grofiziigigen Abfindung schickt man heute viele héhere
Offiziere vor der Zeit in den Ruhestand. Diese und alle hoheren Beam-
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ten haben sicherlich nie eine Rentenversicherung bezahlt und erhalten
mehr Lohn und mehr Rente als alle anderen. Und die sehr berechtigten
kleinen Anspriiche unserer Frauen vergifit man. Wo bleibt da die Ge-
rechtigkeit und der Gerechtigkeitssinn? Das Wort des heiligen Augusti-
nus ist auch heute noch in Geltung: ,Wenn die Gerechtigkeit fehlt, was
sind dann die Staaten eigentlich anderes, als grofe Réuberbanden?’
Man soll nicht so viel reden tiber andere Vélker, auch nicht iiber den
Osten. Die Praxis lehrt, daf auch bei uns das Wort gilt: Wer die Macht
hat, hat auch das Recht. Unser Staat hat die Macht, ungerechte Termi-
ne festzulegen, ein moralisches Recht dazu hat er nicht; wenn man die
Rechte der Kicinen im Staate mit Fiilen tritt, wird man doch von ihnen
nicht erwarten, dall sie sich nachher fir ihn einsetzen!

Tatsdchlich erleben wir ja hier auch, dafl gerade dieser besondere
Einsatz fir die Gemeinschaft nicht nur nicht belohnt, sondern sogar
bestraft wird mit schweren Einbuflen beim ,,Lohn fiir Lebensleistung®,
wie es doch immer heif3t.

Gibt es irgend jemand, der behaupten konnte, die Empdrung der
Beschwerdefiihrer bestehe zu Unrecht?

Das Schweigen des Bundessozialgerichies (BSG)

Es ist leider Tatsache, daBl das SG Freiburg und das BSG diesem of-
fenkundigen Unrecht Rechtsqualitit beigemessen haben. Ein Blick auf
die Urteile, hier vor allem das Urteil des BSG, 143t aber erkennen, um
welchen fragwiirdigen Preis das geschehen ist: Die Kliger hatten detail-
liert dargelegt, was sie unter ,beitragsiquivalenter” Berécksichtigung
ihrer Kindererziehungsleistung im Rentenrecht verstanden. Sie hatten
ferner im einzelnen dargelegt, was die Fachwelt unter ,, Transferaus-
beutung” der Kindererziehungsleistung insbesondere durch das Recht
der Alterssicherung verstand, nidmlich die Verdrangung und Aushoh-
lung des familiiren Unterhaltsrechts durch das Beitragsrecht der So-
zialversicherung und die — untechnisch gesprochen — ,Enteignung®
ihrer Erziehungsleistungen zugunsten anderer Leute, insbesondere
fremder Kinderloser. Das soll kein Vorwurf an Kinderlose sein, wohl
aber an den Staat, der solches Recht setzt!

Gegeniiber diesem ganzen Vorbringen verschlofi das BSG jedoech
geradezu mit einem Kraftakt seine Augen: Es reduzierte das Klagebe-
gehren zunichst auf eine volle Anrechnung der Kindererzichungszei-
ten, obwohl der Kldger mehrfach ausdriicklich darauf hingewiesen hat-
te, dall ausgerechnet das nicht mit , beitragsdquivalent” gemeint sei.
Ubrigens sei angemerkt, daBl auch der VDR in seiner Stellungnahme
dhnlich vorgegangen ist.
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Damit aber nicht genug, schriinkte das BSG anschliefend das Begeh-
ren sogar noch weiter auf einen teilweisen Ersatz der , Kosten” der Kin-
dererzichung ein. Im Vorbringen der Kiager findet sich dazu nicht eine
Silbe, sie haben nur auf Kosten, Zeit und Miihe der Kindererziehung

hingewiesen.

,» Verfassungsrechtlicher GAU*

Wenn das BSG hiernach schlieBlich ausfihrt, die Kliger wirden
durch das geltende Recht nicht von einer Leistung ausgeschlossen, die
anderen Personen auf normativer Grundlage gewiihrt werde, so kann
man dariiber nur staunen, denn die Kléger hatten schlieSlich unmiver-
standlich ,Rente®, und damit eine Leistung begehrt, die anderen sehr
wohl auf normativer Grundlage gewihrt wird.

DaB das BSG schlieBlich den Antrag von Herrn Rees trotz klarer
Bezugnahme auf die erstinstanzlichen Antrége im letzten Schriftsatz
unter den Tisch fallen lieB, iiberrascht dann kaum noch. Wenn wesent-
liches Vorbringen und tragende Argumente unerortert bleiben, so be-
deutet das, daB die BSG-Entscheidung unter Verletzung rechtlichen
Gehérs zustande kam. Jedenfalls hat das BSG es fertig gebracht, zu ei-
nem Sachverhalt zu schweigen, der nach einhelligen Analysen der sozi-
al-6konomischen Fachwelt in den letzten Jahren ein klar vernehmli-
ches, alarmierendes Echo auch in Kreisen der Verfassungsrechtswis-
senschaft bis hin zu Verfassungsrichtern fand. Im Handbuch des Sozial-
rechts schrieb der verstorbene ehemalige Prisident des Bundesverfas-
sungsgerichtes Wolfgang Zeidler zu dem uns heute beschéftigenden
Sachverhalt als von einem ,rentenpolitischen Desaster”, von einem
sozialen Chaos* und dergleichen. Der im Zweiten Senat des Bundes-
verfassungsgerichts titige Richter Paul Kirchhof sprach von einer Un-
geheuerlichkeit, der Trierer Verfassungsrechtler Peter Krause von
_Wechselreiterei zu Lasten der Neuen Generation® und sein Augsbur-
ger Kollege Dieter Suhr in der wohl schonungslosesten und Klarsten
Analyse des Sachverhaltes und seiner verfassungsrechtlichen Beurtei-
lung von einem ,verfassungsrechlichen GAU®. Obwohl all diese Stel-
lungnahmen unter ausdriicklicher Bezugnahme auf ihren Inhalt zam
Verfahren eingereicht wurden, findet sich dazu in den angefochtenen
Entscheidungen nicht eine Silbe.

Bundessozialgericht miBachtete Bundesverfassungsgericht!

Besonders bemerkenswert ist ferner, daf das BSG sich auf das
scheinbar sichere Terrain der Ermessensfreiheit des Staates beim Fami-
lienlastenausgleich flicchtete, obwohl das Bundesverfassungsgericht
hierzu in seiner Entscheidung vom 29. Mai 1990 schr richtig ausgefithrt
hatte, daB Kindergeld — und dieses ist ja das Herzstlick des sogenann-
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ten Familienlastenausgleiches — als Sozialleistung nicht dazu bestimmt
svf-,i, den strukturellen Mangel der Nichtberiicksichtigung der Kinderer-
zichungsleistungen im Rentenrecht wenigstens teilweise auszuglei-
chen; zwischen der Milderung der wirtschaftlichen Lasten durch Kinder
und der Alterssicherung bestehe keine sachliche Bezichung.

Sucht man nach Griinden fiir die so unvollkommene Wahrnehmung
des Sachverhaltes und des Begehrens der Klidger, so kann man nur ver-
muten, daf} dies mit unserem gesellschaftlichen BewuBtsein gegeniiber
jenen Leistungen zusammenhiingt, die nicht ,,iiber den Markt lanfen®,
die namiich ,extern® und ,still* im Haushalt erbracht werden. DaB die-
se Erfassung der Wirklichkeit vollkommen schief liegt, hat Friedrich
List schon vor iiber 150 Jahren so treffend formuliert:

»Wer Schweine erzieht ...

»In diesem wirtschaftlichen Verstindnis ist, wer Schweine erzicht,
ein produktives und wer Kinder erzieht, ein unproduktives Mitglied der
Gesellschaft.”

So betrachtet haben wir es beim , struktureilen Mangel* unseres Al-
terssicherungssystems also auch mit einem strukturellen Bewufitseins-
mangel zu tun. Dal dies ein kardinales Verfassungsproblem darstellt,
dfarauf haben Zeidler, Kirchhof, Suhr, Krause und andere tiberdeutlich
hingewiesen. Wir haben uns diese Auffassungen schon schriftsatzlich
zu eigen gemacht und wiederholen sie hiermit. Die Gesamtbetrachtung
der hier zu beurteilenden Transferlage und die Identitit von Kinderer-
ziehung und monetirer Beitragsleistung auf der maBgebenden ékono-
mischen Ebene lassen unter dem Blickwinkel der Art. 3, 6 GG und des
Sozialstaatsprinzips nach allem nur einen Schluf} zu: Die Regelungen
der Beriicksichtigung der Kindererziehung in der Alterssicherung sind
verfassungswidrig.
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Christa Seeliger:

Kindererziehung wie Beitragszahlung bewerten?

Stellungnahme des Deutschen Frauenrats vor dem
Bundesverfassungsgericht am 28. April 1992

Kindererzichungszeiten sind rentenrechtlich gleichwertig wie Bei-
tragszeiten zu beriicksichtigen. Ohne Kinder konnen die Unterhaltslei-
stungen gegeniiber der gegenwirtigen Generation spéter nicht erfiillt
werden. Dieser Zusammenhang ist solange nicht aufgefallen, wie fast
alle Beitragszahlenden Kinder erzogen. Erst als es durch den ,,Pillen-
knick® etwa ab 1965 zu einem dramatischen Geburtenriickgang kam, ist
bemerkt worden, daB Kindererzichung wesentlicher Bestandteil des
Generationenvertrags ist. In dem zur Entscheidung anstehenden Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht geht es darum, ob die Be-
riicksichtigung von Kindererzichung im Rentenrecht verfassungsrecht-
lich geboten ist. Dazu wird auf die BeschluBlage des Deutschen Frauen-
rates verwiesen, der rund elf Millionen Frauen vertritt:

BeschluBlage fir 11 Millionen Frauen

1. Die Anrechnung von Zeiten der Kindererziehung von mindestens
drei Jahren soll alle Bestands- und Zugangsrenten erfassen.

2. Bei der Anrechnung von Erzichungszeiten sollen 100 Prozent des
Durchschnitisverdienstes aller Versicherten zugrundegelegt werden.
Sie sind aus dem Steueraufkommen der gesamten Gesellschaft zu fi-
nanzieren.

3. Der Deutsche Frauenrat fordert die Aufhebung der Benachteili-
gung erwerbstiitiger Frauen bei der Gewihrung von Erziehungsrenten.
Dic Anerkennung von Kindererziehungszeiten darf den erwerbstétigen
Eltern nicht vorenthalten werden. [hnen miissen die entsprechenden
Werteinheiten auf die aus ihren Versicherungsbeitrigen erworbenen
Anspriiche aufgestockt werden. Also mit anderen Worten: Der Deut-
sche Frauenrat fordert die kumulative Beriicksichtigung beider Bei-
tragsarten.

Beitragsiaquivalente Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten
wiire ein weiterer Schritt zur tatséichlichen Gleichberechtigung von
Mann und Frau. Denn grundsitzlich erbringt die Fraun die Kindererzie-
hung, sie wird hierdurch oft ganz oder teilweise vom Erwerbsleben
ferngehalten, erhilt keinen eigenen Lohn und spiter keine Rente als
Lohnersatz.
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Rente ,,Alterslohn fitr Lebensarbeit*

Auch wenn die bisherige mangelhafte Beriicksichtigung von Kinder-
erzichungszeiten keine vom Gesetzgeber gewollte Diskriminierung der
Frauen sein sollte, liegt hierin zumindest eine mittelbare Diskriminie-
rung. Wir verwenden diesen Begriff in diesem Zusammenhang, obwohi
er bisher nur im Arbeitsrecht Eingang gefunden hat, eben weil Rente
Lohnersatz ist.

SchiieBlich sei noch darauf hingewiesen, dal Kindererzichungszeiten
in der fritheren DDR einen weit héheren Stellenwert hatten als heute in
der Bundesrepublik Deutschland; fiir die Franen in den neuen Bundes-
lindern erscheint dies aoch im Hinblick auf die Absichten des
Einigungsvertrages als ein unverstandlicher Riickschritt.

Der Deutsche Frauenrat verweist auf die im Bulletin der Bundesre-
gicrung abgedruckte Erklirung von Bundeskanzler Helmut Kohl, der
am 18. Mirz 1992 vor dem Bundeskabinett gesagt hat:

. Die Rente ist Alterslohn fiir Lebensarbeit.”
Recht hat er!
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Antje Sedemund-Treiber:

Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbundes
vor dem Bundesverfassungsgericht am 28. 4. 1992

1. Teil

Historische Vorbemerkung

Vor einer Stellungnahme zu den einzelnen Fragen ist ein kurzer hi-
storischer Rickblick veranlaBt. Er macht deutlich, in welcher Weise
Kinder in dem bisherigen System der Rentenversicherung anspruchs-
begriindend oder anspruchserhdhend gewirkt haben.

1. Die Rentenversicherung ist eingefiihrt worden, als offenbar wur-
de, daB die familidren Unterhaltsanspriiche bei Arbeitern nicht ausrei-
chen, um den Lebensunterhalt dlterer Familienangehdriger zu sichern.
Die Renten hatten daher urspriinglich keine Lohnersatzfunktion, son-
dern sollten 1nterhaltsleistungen im Rahmen der Familie erginzen
oder ersetzen. Die Rente sollte — so Bismarck — die Schwiegertochter
veranlassen, den Schwiegervater im Haushalt za behalten. In dieses
System sind auch die Kinder einbezogen worden,

2. Kinder bertcksichtigte die Rentenversicherung urspriinglich nur
im Fall des Todes des Erndhrers. Ab 1912/13 erhalten sie nach dessen
Tod eine Waisenrente. Zunichst ging der Gesetzgeber sogar davon
aus, dal} ausreichend hohe Waisenrenten eigene Anspriiche der Mutter
entbehrlich machen (vgl. Denkschrift des Reichsamts des Innern vom
1. 3. 1904, zitiert nach Dreher. Drie Entstehung der Arbeiterrentenver-
sicherung in Deutschland, Seite 57f.}. Schrittweise wurde dann auch
die faktische Betreuung der Kinder durch die Mutter {iber die abgelei-
tete Sicherung der Witwenrente gewihrleistet.

Witwen von Angestellten erhielten bereits seit Bestehen dieses Ver-
sicherungszweiges ab 1. 1. 1913 eine Hinterbliebenenrente; eine Er-
werbstétigkeit wurde insoweit nicht als zumutbar angesehen. Damit
war die Versorgung der Kinder von Angestellten zusitzlich tiber die
Witwenrente der Mutter gesichert. Kinderlosigkeit wurde damals als
ein persdnliches Ungliick angesehen, nicht als willkommene Freiset-
zung von Einkommen fiir Konsumzwecke.

Arbeiterwitwen konnten bis zum Jahr 1938 Hinterbliebenenrente
nur erhalten, wenn sie auf Dauer invalide waren; ab 1927 wurde Invali-
ditdt vom 63. Lebensjahr an unterstellt. Erst durch die Gesetze vom
2112, 1937 (RGBI. 1. Seite 1393, § 1256 Abs. 1 Nr. 1 RVO) und vom
22, 6. 1942 (RGBI. 1. Seite 411, §1256 Abs. 2 RVO) wurde der
Arbeiterwitwe mit mehr als 3 — mindestens also 4 — beim Tod ihres
Mannes waisenrentenberechtigten Kindern ein Anspruch auf Hinter-
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bliebenenrente eingeriumt, ab 1942 dann auch der Witwe, die zwei
Kinder unter 6 Jahren zu erzichen hatte sowie der 55jdhrigen Witwe,
die vier Kinder lebend geboren hatte.

Folgerungen fiir Miitter

Mit den verdnderten Voraussetzungen fiir den Hinterbliebenen-
Rentenbezug auch fiir die Arbeiterwitwe sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dal} die Betreuung von Kindern in gleichem Umiang
wie Invaliditat einer eigenstindigen Erwerbstitigkeit entgegenstehen
kann. Deshalb sollten kinderreiche Miitter, auch soweit sie mit einem
versicherten Arbeiter verheiratet gewesen waren, nach dessen Tod eine
Witwenrente erhalten.

Dieser Gesichtspunkt setzt sich bei der Unterscheidung zwischen
grofler und kileiner Witwenrente bis in die Gegenwart hinein fort. Gro-
Be Witwenrente erhalten auch junge, nicht leistungsgeminderte Wit-
wen, die ein Kind erzichen (§ 46 Abs. 25GB V1). Kindererziehung wird
damit honoriert. Der gleiche Gedanke liegt der sog. Erzichungsrente
zugrunde (§ 47 SGB VI). Sie soll ein Ausgleich dafiir sein, daf} nach der
Scheidung der unterhaltspflichtige Partner verstirbt.

Den dargestellten Fillen ist gemeinsam, dafl Kindererziehung be-
riicksichtigt wird, damit die Kinder von Versicherten auch nach dem
Tod des versicherten Elternteils versorgt werden und der oder die
Uberlebende — in der Regel die Mutter — als Erziehungsperson zur
Verfligung steht. Kindererziehung erhéht also das Leistungsspektrum
nach dem Ted eines Beitragszahlers. Nach den Vorstellungen des Ge-
setzgebers bis 1957 war dies zweifellos ein ménnlicher Erwerbstitiger.

Im Ergebnis 146t sich danach der Leitgedanke des fritheren Rechts
wie folgt zusammenfassen: Kinder von verheirateten Versicherten wer-
den ab 1912 in unterschiedlichen Stufen in der Rentenversicherung be-
ricksichtigt, Ziel der getroffenen Regelung war es, den Versicherten
davon freizustellen, fiir die typischen, mit dem Aufzug von Kindern
verbundenen Risiken und Nachteile nach Sicherungen auflerhalb der
gesetzlichen Rentenversicherung suchen zu miissen. Die tragenden
Grinde fur diese Regelung waren folglich Erwigungen des sozialen
Familienlastenaunsgleichs.

Soziale Wirklichkeit verfehlt

3. Dieses System wird der sozialen Wirklichkeit nicht mehr gerecht.
Die Erziehung von Kindern belastet typischerweise die Mutter. IThre
Maoglichkeit, sich eine eigene Alterssicherung zu erarbeiten, wird durch
die Betreuung von Kindern nachhaltig erschwert. Das System der Hin-
terbliebenenversorgung trigt diesem Gedanken schon bei der eheli-
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chen Mutter unzureichend Rechnung. Die nichteheliche Mutter fiillt
aus dem System ganz heraus.

a) Die der ehelichen Mutter — in der Angestelltenversicherung ab
1913, in der Arbeiterrentenversicherung ab 1937 — gewihrte Si-
cherung iiber die Witwenrente versagt im Falle der Scheidung, die
heute jede dritte bis vierte Ehe betrifft. Der Anspruch der vor
dem 1. 7. 1977 geschiedenen Frauen auf Hinterbliebenenrente als
Unterhaltsersatz aus der Versicherung des geschiedenen Mannes
hingt von zufalligen Verhiltnissen zur Zeit des Todes des Versi-
cherten ab. Der Versorgungsausgleich fir Frauen, die nach dem
30. 6. 1977 geschicden werden, enthélt keine Bericksichtigung
des Faktors Kindererziehung.

Vollig unzureichend ist die alleinerziehende nichteheliche Mut-
ter gesichert. Sie erhlt keine Hinterbliebenenversorgung. Auch
eine Erziehungsrente steht ihr nicht za.

b) Notwendig ist es deshalb, Zeiten der Kindererziehung bei der
Mutter selbst anspruchsbegriindend und anspruchserhdhend zu
beriicksichtigen. Die mit dem Gesetz zur Neuordnung der Hinter-
blichenenrenten sowie zur Anerkennung von Kindererzichungs-
zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 1. Juli 1985
(HEZG) eingefiihrte Anrechnung stellt allenfalls einen ersten
rudimentiren Ansatz fir die Beriicksichtigung von Kindererzie-
hungszeiten dar. Sie umfaBt nur ein Jahr mit 75 % des Durch-
schnittseinkommens und entfillt, wenn in der gleichen Zeit ent-
sprechende Pflicht- oder freiwillige Beitrdge entrichtet werden.
Gleichwohl weist diese Regelung den zutreffenden Weg. Sie ist
nicht mehr als sozialer Familienlastenausgleich konzipiert, son-
dern als rentenrechtliche Regelung, die Kindererziehung als
wichtige Leistung fiir den Bestand des Rentenversicherungssy-
stems berlicksichtigt.
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Dr. Annelies Kohleiss:

Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbundes
vor dem Bundesverfassungsgericht am 28. 4. 1992
2. Teil

Zum Fragenkatalog
1. Fragel

Fiir den Deutschen Juristinnenbund mdchte ich die Stellungnahme
zu Frage 1 — nach der beitragsiquivalenten Beriicksichtigung von Er-
zichungszeiten — mit der Frage danach beginnen, wie das Problem
Babyjahr/Erzichungszeiten im Verlauf fast eines Vierteljahrhunderts
behandelt wurde. Welche Erwartungen sind bei Mittern damit hervor-
gerufen, welche Enttauschungen sind ihnen zugemutet worden?

Miitter nicht wahlwirksam

Das erste Kapitel spiclte sich bei den Vorarbeiten zu der Rentenre-
form von 1972 ab. Damals wurde zunichst sehr eingehend Gber die
Anrechnung eincs sog. Babyjahres diskutiert und dariiber, wie die An-
rechnung ausgestaltet werden sollte. Geld bzw, finanzielle Erwigungen
spielten damals keine Rolle. Denn die Parteien hatten sich fiir die nach-
sten 15 Jahre viele, viele Milliarden an Mehreinnahmen fiir die gesetzli-
che Rentenversicherung ausgerechnet — und diese Milliarden sollten
vor der nichsten Bundestagswahl auch verteilt werden. Auch fir Miit-
ter sollte dabei etwas abfallen. Dann kam der Umschwung — nicht bei
den erwarteten Mehreinnahmen, aber bei der Vorstellung, dafl Vertei-
lung nach anderen Kriterien wahlwirksamer sein konne. Der friihere
Rentenbeginn fiir Miénner (flexible Altersgrenze) wurde u.a. einge-
fiihrt und vor allem wurde die Rentenversicherung auch fiir Selbstandi-
ge gedffnet — mit ganz ungewdhnlich gimstigen Nachentrich-
tungsmoglichkeiten. Das Babyjahr wurde gestrichen.

Aas fiir alle Hoffnungen

Zweites Kapitel: Mit seiner Entscheidung vom 12. 3. 1975 hatte das
Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber zur Gleichbehandlung von
Mann und Frau im Hinterbliebenenfall verurteilt, In den Entschei-
dungsgriinden hatte es auch auf die eigenstandige Sicherung der Frau
als eine der moglichen Lésungen des Problems hingewiesen. Der dama-
lige Gesetzgeber hat diesen Hinweis alsbald aufgenommen und eine
Kommission berufen, die auch Vorschlage fiir eine solche cigenstindi-
ge Sicherung der Frau erarbeiten sollte.
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Zu cinem einheitlichen Vorschlag ist es allerdings nicht gekommen —
Ubereinstimmung bestand jedoch darin, daf Kindererziehung mit 3
Jahren je Kind angerechnet werden solle. Die Mehrheit der Kommis-
sion hat sich fiir Bewertung in Héhe 100 % des Durchschnittseinkom-
mens ausgesprochen — wobei eine gewisse Rolle die Tatsache spielte,
daB damals die Berlicksichtigung von Strafhaft als Beitragszeit mit dem
Wert 90 % des Durchschnitts vorgesehen war.

Die Vorschlige iiber die Anrechnung der Erzichungszeiten fanden in
den Medien ein breites Echo — entsprechend groBe Erwartungen und
Hoffnungen waren die Folge.

Dann ein jahes Aus fiir alle Hoffnungen — der Entwurf za einer Hin-
terbliebenenversorgung nur zugunsten von Witwern — und zwar wegen
der in Zukunft stattfindenden Anrechnung bestimmter eigener Ein-
kiinfte auf die Hinterbliebenenrenten — nur zugunsten der Witwer gut-
verdienender — meist kinderloser Frauen: denn diese Witwerrenten
wiirden nicht durch die Anrechnung aufgezehrt. Die Mehrkosten als
Folge dieser Witwerversorgung sollten durch Abstriche an den Wit-
wenrenten finanziert werden.

Trostpflaster ,,Luckenfiillung*

Drittes Kapitel: Um die Erbitterung iiber diesen Vorschlag — nach
jahrelanger Diskussion iiber eine eigenstidndige Sicherung der Frau
jetzt eine Neuregelung vor allem zugunsten kinderloser Witwer — zu
mildern, wurde die Erziehungszeitenregelung in das neue Hinterblie-
benenrecht eingebaut. Aber es wurde dabei sogleich klar gestellt — es
sollte nur eine MaBnahme der . Lickenfallung® sein —. keinesfalls soll-
te darin dic Anerkennung einer Leistung gesehen werden. Wer Pflicht-
oder freiwillige Beitrige in Hohe von 75 % eines Durchschnittsbeitrags
entrichtet hatte — also in Héhe des Wertes, mit dem Kindererzichung
angerechnet wurde —, wurde von der Anrechnung ausgeschlossen.

Kindererzichungsieistung: 75 %

Viertes Kapitel: Der Kritik am Ausschluf3 der vor 1921 geborenen
Miitter an den nach dem HEZG vorgesehenen Leistungen (dafiir sei
kein Geld mehr vorhanden) wird mit dem 1. 10. 1987 in Kraft getrete-
nen Kindererziehungsleistungsgesetz (KLG) begegnet. Jede vor 1921
geborene Mutter soll fiir jedes lebend geborene Kind einen Betrag von
ca. 30,— DM monatlich (d.h. einen Betrag in Héhe der Rentenerhd-
hung aus 75 % eines Durchschnittseinkommens) fiir die entrichteten
Beitriige eines Jahres erhalten. Allerdings — der Leistungsbeginn er-
folgt in Etappen — nur die erste Gruppe erhilt Leistungen ab 1. 10.
1987, die anderen mit Verzogerungen von 12, 24 und 36 Monaten. Glei-
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cher Leistungsbeginn fiir alle koste zuviel und sei mit zu hohem Verwal-
tungsaufwand verbunden.

Koder

Funftes Kapitel: Mit dem Rentenreformgesetz 1992 (RRG 92) soll
die Finanzierbarkeit der Rentenversicherung bis zum Jahr 2010 gesi-
chert werden. Gleichzeitig wird mit diesem Gesetz Frauen, die Kinder
ab 1. 1. 1992 zur Welt bringen, die Anrechnung von 3 Erziehungsjahren
in Aussicht gestellt, wiederum mit einem Wert von 75 % des Durch-
schnitts und wiederum unter der Voraussetzung keiner zusitzlichen
Beitriige in den ersten 3 Jahren nach der Geburt eines Kindes.

Von einer Mafinahme der Liickenfilllung wird nicht mehr geredet,
aber auch nicht davon, daB3 mit dieser Mafinahme ein Kdder gelegt wer-
den sollte, durch den Frauen zum Ausstieg aus dem Erwerbsproze
veranlaBt werden sollten. Dies niamlich hat der Dialog zwischen dem
Abgeordneten Scharrenbroich und dem Vertreter der Bundesanstalt
fir Arbeit bei der Anhdrung im sozialpolitischen Ausschul ergeben —
im Hinblick auf diese Zielsetzung war die Entscheidung fiir das Jahr
1992 gefallen.

Benachteiligong kinderreicher Miitter

Sechstes Kapitel: Das Renteniiberleitungsgesetz und die Entschlie-
Bung zum Renteniiberleitungsgesetz wurden am gleichen Tag verab-
schiedet. Das Rententiberleitungsgesetz sieht die ersatzlose Streichung
der fir kinderreiche Miitter aus den neuen Bundeslindern vorgesehe-
nen zusdtzlichen 3 Versicherungsjahre ab 1997 vor. Die EntschlieBung
zum Rentenitberleitungsgesetz enthilt — wieder einmal — ein Verspre-
chen zur verbesserten Berticksichtigung von Erziehungszeiten — noch
fir diese Wahlperiode. Die Verbesserung solle unter Beriicksichtigung
der Tatsache erfolgen, dafl Erziehung auch neben bzw. gleichzeitig mit
Erwerbstitigkeit erfolgen kann!

Beim Uberdenken dieses Hin- und Her, dieses Wechselbades zwi-
schen Hoffnungen und Enttduschungen, denen Miitter in den letzten
mehr als zwei Jahrzehnten ausgesetzt waren, habe ich mich daran erin-
nert, da} ein Bundesverfassungsrichter (Herr von Schlabrendorf?) ein-
mal davon gesprochen hat, daf} es dem Gesetzgeber gut anstiinde, wenn
er sich wie ein redlicher Kaufmann verhielte.

Rentenverfahren ohne Deckung?

Die seit 1957 immer wieder gebrauchte Bezeichnung ,,Generationen-
vertrag™ fiir die Rentenversicherung und das Hin und Her um die Be-
riicksichtigung von Zeiten der Kindererziehung belegt, daB zwar die
Umsteltung der Rentenversicherung von einem Anspar- oder Kapital-
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deckungsverfahren zum Umlageverfahren — das die néchste Gencra-
tion fiir die Finanzierung in Anspruch nimmt, weitgehend zur Kenntnis
genommen worden ist — auch wenn immer noch von der selbst erdien-
ten Rente geredet wird. Die Konsequenzen, die sich aus der Verlage-
rung der Rentenfinanzierung auf die nichste Generation ergeben mif3-
ten: die werden jedoch weitgehend geleugnet. Da mit den laufenden
Beitragen der gerade Aktiven die laufenden Renten der nicht mehr
Aktiven finanziert werden, gibt es kein fiir den einzelnen angespartes
Deckungskapital mehr. Bei der Rentenberechnung werden jedoch die
lingst zugunsten des Unterhalts der fritheren Generationen ausgegebe-
nen Gelder nach wie vor als Deckungskapital behandelt, aus dem allein
Rentenleistungen zu berechnen und herzuleiten sind; denn nur wer
zam Unterhalt fritherer Generationen mit seinen Beitrdgen beigetra-
gen hat, ist anspruchsberechtigt — er kann sogar gegebenenfalls in gro-
Bem Umfang Anspruch auf Berticksichtigung von Zeiten hoch bewerte-
ter, unverschuldeter Nichtleistungen geltend machen — und aus der
einen Unterhaltsleistung zugunsten friherer Generationen kdnnen
zwei Anspriiche hergeleitet werden, neben dem Anspruch auf Versi-
chertenrente noch auf einen anschliefenden Anspruch auf Hinterblie-
benenrente. Beide Anspriiche richten sich gegen die néchste Genera-
tion — auch wenn weder der Versicherte noch der/die Hinterbliebene
auf irgendeine Leistung zogunsten dieser Generation verweisen kon-
nen; denn nicht die zugunsten fritherer Generationen langst verbrauch-
ten Beitrige, sondern die Kinder, die spiter einmal zu Beitragszahlern
werden, sind das Deckungskapital, das auch fir den Bestand einer so-
zialen Rentenversicherung unabdingbar ist.

Zerstorung des Deckungskapitals

Allerdings, gerade diejenigen, die zur Bereitstellung dieses Dek-
kungskapitals (durch Kindererziehung) beigetragen haben, gehen leer
aus. Die Klagen dariiber, daf3 die abnehmende Geburtenhiufigkeit die
Finanzierung der Rentenversicherung vor grofie Probleme stelle (so
etwa Ruland in seinem Aufsatz , Uber Herausforderungen an den hun-
dertjahrigen Generationenvertrag — Soziale Sicherheit 1992 §. 353
ff.) sind daher nicht recht verstéindlich. Die Ausgestaltung der gesetzli-
chen Rentenversicherung, des sog. Generationenvertrags, ist doch auf
die Zerstdrung des Deckungskapitals ,,ndchste Generation” geradezu
angelegt. Nicht von ungefahr ist die alte Bundesrepublik eines der kin-
derdrmsten Linder. In der chemaligen DDR war beim Fall der Mauer
der Anteil junger Menschen (der unter 15jahrigen) um ca. 25 % héher.
Eine Folge freundlicherer allgemeiner und wirtschaftlicher Verhaltnis-
se diirfte dies kaum gewesen sein — aber vielleicht hatte es etwas damit
zu tun, daB Kindererziehung die eigene Alterssicherung der Miitter
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nicht gefdhrdet hat. Hier, in der alten wie der ncuen Bundesrepublik,
jedoch gibt es praktisch kaum einen anderen Lebenssachverhalt, der
fiir die eigene Alterssicherung derart schidlich ist, wie Kindererzie-
hung, die Bereitstellung des Deckungskapitals, von dessen Vorhanden-
sein der dauerhafte Bestand des Sicherungssystems abhiingig ist.

Aus der Frage danach, ob eine beitragsiquivalente Beriicksichtigung
von Kindererziehung verfassungsrechtlich geboten ist, 1Bt sich wohl
schlieBen, daB in der Erziehung von Kindern (Bereitstellung von Dek-
kungskapital) auch vom Bundesverfassungsgericht ein Beitrag zur Si-
cherung des Rentensystems gesehen wird, und daher vor allem eine
Stellungnahme zu der Frage erwartet wird, ab wann eine beitrags- und
leistungsdquivalente Berlicksichtigung angenommen werden kann —
und welche Regelungen diese Voraussetzungen nicht erfiillen.

Kindererzichung weniger wert — eine ,,Nichtleistung*?

Die rudimentédren Korrekturen durch das HEZG und das KL.G an
der bisherigen Behandlung von Kindererziehung als absolute Nichtlei-
stung bzw. selbstverschuldete Nichtleistung kénnen jedenfalls nicht als
beitragsdquivalente Beriicksichtigung von Kindererziechung angesehen
werden. Fine beitragsidquivalente Berticksichtigung 18t sich wohl
iberhaupt solange nicht erreichen, als noch die Vorstellung herrscht,
daB Kindererziehung auf jeden Fall wesentlich weniger als jede andere
Tétigkeit wert sei und Kindererziechung ciner Mutter keinesfalls mehr
als 75 % des allgemeinen Durchschnitts bringen diirfe. Beitragsiquiva-
lenz ist auch nicht erreichbar, sotange Zeiten ohne Eigenleistung — ob
direkt als solche ausgewiesen oder auf Umwegen tiber Verschiebebahn-
héfe als Beitragszeiten zu Lasten anderer kaschiert — vielfach ein
erhebliches Mehr an Anspriichen aus der Rentenversicherung bringen,
als die Beteiligung am Aufbau des Deckungskapitals durch Kinder-
erzichung. Eine beitragsleistungsgerechte Beriicksichtigung setzt also
voraus, daB3 Kindererzichung gleichwertig neben den Unterhaltslei-
stungen zugunsten der fritheren Generationen — (auch die Beitriige zur
RV sind ja nichts anderes als Unterhaltsleistungen fiir andere) — zur
Anrechnung kommt. Richtwert kénnte moglicherweise der Vorschlag
3 Jahre je Kind mit einem dem allgemeinen Durchschnitt entsprechen-
den Wert sein — wenn man, was wohl nicht anzunehmen ist — | sich
nicht an der Rechtsprechung der Zivilgerichte zur weitaus lingeren
Dauer der wegen Kindererzichung bestehenden Unterhaltsanspriiche
orientieren will. Vielleicht 148t sich der Begriff der beitragsiquivalen-
ten Beriicksichtigung von Erziehungszeiten auch dahin definicren, daB
ithre Bewertung auf jeden Fall iiber der von Zeiten von Nichtleistung
liegen muB, wie immer diese auch ausgewiesen sein mégen.
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Keine Leistung des Familienlastenauvsgleichs

Aus der Tatsache, daB es bei der Beriicksichtigung der Erzichungs-
zeiten um die Beriicksichtigung der zugunsten des Ausbaus des Dek-
kungskapitals erbrachten Leistung geht, ergibt sich, dali die Berick-
sichtigung bei der Rente derjenigen zu erfolgen hat, die mit ihrer Lei-
stung zur Bestandssicherung beigetragen haben. Es handelt sich dabet
auch gerade nicht — auch wenn immer wieder abwertend versucht wird,
dies so darzustellen — um eine Leistung des Familienlastenausgleichs.
Die Anrechnung hat mit den erhdhten Aufwendungen, die fiir die Mut-
ter als Rentnerin frither einmal mit Kindererziehung verbunden waren,
nichts zu tun. Sic stellt auch — anders als z. B. die Hinterbliebenenver-
sorgung — keine ,soziale“ Ausgleichsleistung dar. Sie ist ebenso Ge-
genleistung fir erbrachte Vorleistungen wie die aus den langst ausgege-
benen Beitridgen zugunsten der dlteren Generationen berechnete Ren-
te.

I1. Fragen 2 und 3:

Die Nichtberiicksichtigung der vor 1921 geborenen Miitter und Viter
im HEZG entspricht dem Stichtagsprinzip. Hier war der Stichtag die
Vollendung des 65. Lebensjahres bei Inkrafttreten des HEZG. Ahnli-
che Stichtagsregelungen sind in zahlreichen anderen Gesetzen zu fin-
den, selbst in solchen, die fir niemand Abstriche bringen. So hidngt
z.B. der Umfang der Anspriiche nach dem Baukinderrecht von dem
Zeitpunkt der FErrichtung bzw. des Erwerbs des Baus ab, der den
Anspruch auslést. Wer vor dem jeweiligen Stichtag erworben hat, er-
halt fir die ganze Laufzeit weniger.

.,Vie nichste Generation bezahlt*

Mit der Feststellung, daB die auch im HEZG angewandte Stichtags-
regelung letztlich stindigem Recht entspricht, ist allerdings keine wei-
tere Wertung der beiden Gesetze HEZG und KLG verbunden. Beide
enthalten nur rudimentire Korrekturen des kinderfeindlich ausgestal-
teten Rentenrechts, Kritik an diesen Gesetzen wird insbesondere auch
dadurch provoziert, dafl die mit der Verlagerung der Zahlungsver-
pflichtungen auf die nichste Generation zu honorierenden Sachverhal-
te einbezogen worden sind unter dem Motto, ,,wir beschlieBen, was wir
haben wollen, die nichste Generation bezahlt”. Im Laufe der Rechts-
entwicklung sind die ohne Eigenleistung anzurechnenden Sachverhalte
noch ausgeweitet worden — mit der Folge steigender Abgabenbela-
stung der nichsten Generationen. Diese Abgabenbelastung, die ja kei-
neswegs nur in den Beitrdgen zur Rentenversicherung besteht, sondern
im Rahmen einer geschickten Verschleierungspolitik auch Beitriige zu
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anderen Versicherungszweigen betrifft, ist vorrangig zu erfillen, ehe
die biirgerlich-rechtlichen Unterhaltsverpflichtungen den eigenen El-
tern gegentber zum Zuge kommen konnen. Dieser AusschiuB derjeni-
gen, die mit ihrer Leistung Kindererziechung das Deckungskapital fiir
die Rentenversicherung zur Verfiigung stellen missen, von der Vertei-
lung der von ihren Kindern aufgebrachten Mittel — bei steigender Ver-
pflichtung der nachsten Generation zur Finanzierung von Rentenlei-
stungen fir immer mehr Nichtleistungen —, bleibt vielfach unbeachtet.
Ich werde dazu spiter noch einige Anmerkungen machen.

Fehlende Finanzierungsmoglichkeit kein Argument

Zunichst ist festzuhalten, daf bei einem Vergleich der rudimentiren
Korrekturen in den beiden Gesetzen Widerspriiche auch in der Be-
handlung des jeweils erfaBten Personenkreises feststellbar sind, Nach
den Vorschriften der beiden Gesetze werden wiederum bestimmte
Gruppen besonders benachteiligt. Bei den Miittern, die unter das KLG
fallen, liegen die zusitzlichen Benachteiligungen darin, daf die Lei-
stungen nicht bei allen mit dem 1. 10. 1987 einsetzen, sondern mit Ver-
zogerungen um 12, 24 oder 36 Monaten. Dabei vermag der Hinweis auf
die Finanzen, die dazu gezwungen hitten, angesichts des Umfangs der
auf Nichtleistung beruhenden Rentenausgaben, nicht zu iberzeugen.
Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Versor-
gungsausgleich ist nidmlich nicht herauszulesen — wie dies viele gerne
tun mochten — daB alles, was an sog. unverschuldeten Nichtleistungen
bisher berilicksichtigt wurde, tabu sein misse und fir alle Zeiten Eigen-
fumsschutz genieBe.

Dic Regelungen des HEZG enthalten noch mehr Widerspriiche und
vor allem noch sehr viel weitergehende Nachteile fiir viele Frauen als
das KLG. Zunéchst einmal sind auf Dauer von allen Anspriichen aus-
geschlossen alle nach 1920 geborenen Mitter, deren Kinder auf der
Flucht geboren und elend zugrunde gegangen sind. Keinerlei Leistun-
gen erhilt auch die 1921 geborene Mutter, deren 3 Kinder kurz nach der
Geburt jeweils an den Folgen eines kontriren Rhesusfaktors verstor-
ben sind. Wire sie einige Monate idlter, gibe es auch fir sie Geld fiir 3
lebendgeborene Kinder. Trotzdem ist einsichtig, dafl dic Abgrenzung
allein nach der Tatsache einer Lebendgeburt nur fiir die vor 1921 gebo-
rene Miitter gilt — und es bei den jliingeren auf Erzichung ankommt. Im
Gegensatz zu dem nur stufenweisen Beginn der Leistungen nach dem
KLG werden nach dem HEZG aber alle Miitter lebenslang von der
Anrechnung ausgeschlossen, die in den ersten 12 Monaten nach der
Geburt Beitrige entrichtet haben, die 75 % des Durchschnitts entspre-
chen.
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,»,» Yerhdohnte Mitter®

Dieser AusschiuB trifft vor allem Alleinerziehende, aber auch andere
Miitter aus bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnissen, die sich einen
Aussticg aus Erwerbstatigkeit nicht leisten konnten oder solche, die der
Werbung dafiir erlegen sind, durch freiwillige Entrichtung (Nachent-
richtung) von Beitragen Eigenvorsorge fiir das Alter zu treffen. Zu der
Gruppe von Miittern, die sich durch Hinweise auf ihre ja bereits vor-
handene angemessene Alterssicherung geradezu verhqhnt vorkomme_n
miissen, gehort z. B. die alleinerziehende Mutter, die sich — obwohl sie
weiter arbeiten muBte, zum Austragen ihres Kindes entschlossen hat.
Es gehort zu dieser Gruppe auch die vor 1977 geschiedenc Mutter, die
dic Zahlungen aus dem Zugewinnausgleich in die Entrichtung (Nach-
entrichtung) von Beitridgen investiert hat und jetzt erfahren muﬁ, daB
sie fir die Erziehung ihrer 4 Kinder (unter den erschwerten Bedmgunj
gen einer geschiedenen Mutter) nicht einen Pfennig erhélt. Es gehe bei
der Anrechnung ja nur um Liickenfillung — und mit 75 % des Durch-
schnitts sei sie ja auch angemessen versorgt. 75 % des Durchschnitts:
fur Mitter und nur fiir sic scheint dies eine magische Obergrenze zu
sein.

Kindererziehung als ,,selbst verschuldete Nichtleistung®?

Es sei hier doch einmal die Fragen an den Gesetzgeber gestattet, um
was soll es sich nun eigentlich bei Kindererzichung handeln, um eine
selbst verschuldete — oder auch um eine nichtverschuldete Nichtlei-
stung? Nichtleistungen, fiir die niemand an den Nichtleistenden Sozial-
leistungen zahlt, werden aber allenfalls als Anrechnungszeiten bertck-
sichtigt! Wenn keine Nichtleistung — vielleicht dann doch eine Lei-
stung? Wieso werden dann aber nicht beim Zusammentreffen dieser
Leistung mit ciner anderen Leistung keine Rentenleistungen aus der
Summe der Leistungen gewihrt, wie dies dem Recht der gesetzlichen
Rentenversicherungen entspricht?

Tatsichlich geht es — dies istinsbesondere aus den Ausfithrungen der
Bundesregierung klar geworden — um Geld bzw. darum, daf3 Kinderer-
ziehung bzw. dic Anrechnung von Kindererziehung nichts kosten soll.
Uber die mit der Beriicksichtigung von Erziehungszeiten verbundenen
Kosten ist daher auch viel und ausgiebig gesprochen worden. Die Ko-
sten, die mit der Anrechnung von Zeiten sog. nicht verschuldeter
Nichtleistungen verbunden sind, wurden dagegen nicht einmal er-
wihnt, und auch nicht die Mdglichkeit von Umschichtungen — obwohl
gerade darin der Schliissel zu einer gerechteren Bericksichtigung von
Erziehungszeiten liegt. Besitzstinde — auf was sie auch beruhen mé-
gen, gelten offensichtlich als Tabu. An Leistungen aus der Rentenversi-
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cherung, denen keine Eigenleistung gegeniiberstehen, fehlt es aber in
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht. Es mogen zwar durchaus
z.B. Alkoholentziehungskuren unverschuldete Nichtleistungen sein —
aber eine Leistung fiir den Bestand des Sicherungssystems stellen sie
nun einmal auch nicht dar — auch wenn sie — sofern withrend dieser
Kuren eine Sozialleistung gewihrt wurde, als Beitragszeiten gelten. Mit
dem RRG 92 —, mit dem eigentlich die Rentenfinanzierung bis zum
Jahr 2010 hitte sicher gestellt werden sollen, sind némlich die Ansprii-
che aus Nichtleistungen noch einmal dadurch ausgeweitet worden, daff
Zeiten der Nichtleistung, soweit sie mit dem Bezug von Sozialleistun-
gen verbunden sind, als Beitragszeiten gelten. Mit einem Minimum an
cigenen Beitrigen und einer geniigend grofen Zahl von Nichtleistungs-
zeiten konnen damit unter Umstdnden sogar recht hohe Rentenansprii-
che erworben werden (wegen der zusitzlich anzurechnenden Zurech-
nungszeiten).

Soweit mich hier Prof. Ruland — auf Grund des Hinweises von Priisi-
dent Herzog, dies seien wohl scine Fille — darauf aufmerksam macht,
daB sich viele Frauen auf diese Art eine Rente verschaffen wollten, ist
dazu darauf hinzuweisen, dal meine fritheren (vor der RR 92) ausge-
sprochenen Warnungen, damit gestalte man die Rentenversicherung zu
einem Selbstbedienungsladen fir Europa um, durch Erfahrungen mit
einem anderen Personenkreis ausgeldst worden sind, Aber darauf, wer
sich solche Regelungen zunutze machen will oder wollte, kommt es
wohl nicht an.

Miinner konnen nicht gebiren!

Zu dem letzten Punkt 3¢ — Ausschlufl der vor 1921 geborenen Viiter
von den Anspriichen nach dem KI.G —:

Der Juristinnenbund vertritt grundsitzlich die Auffassung, daB Dif-
ferenzierungen nach dem Geschlecht vermieden werden missen, Al-
lerdings ist die Verkniipfung mit der Geburt eines lebenden Kindes und
einem daraus abgeleiteten Anspruch bei einem Mann nicht moglich.
Angesichts.der doch sehr erheblichen Unterschiede in den Anspruchs-
voraussetzungen vermag der Juristinnenbund daher keine einheitliche
Regelung eines Lebenssachverhaltes und in den Regelungen des KLG
keine Anerkennung der Leistung Kindererzichung zu sehen. Will man
jedoch von einer Einheit der beiden Gesetze ausgehen, dann miiBte die
Frage noch cinmal iiberdacht werden. Mit der Einbezichung der vor
1921 geborenen Viter in den Kreis der vom KL.G Begiinstigten unter
der Voraussetzung, da3 die Mutter keine Leistung erhalten hat, wiirde
der Ausschluf} der nach 1920 geborenen Miitter auf Grund entrichteter
Beitriige jedenfalls dort entschirft, wo die Viter entsprechend frither
geboren sind. Auch dem Vater der 3 an den Folgen des kontriren Rhe-
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susfaktors verstorbenen Kinder stiinde danach ein Anspruch zu. Aber
ob damit dem Grundsatz der Gleichbehandlung von Mann und Frau
besser Rechnung getragen werden wiirde und nicht noch mehr Fille
von Ungleichbehandlung geschaffen wiirden, das darf vielleicht be-

zweilfelt werden.
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Dr. Jirgen Borchert

 Pladoyer vor dem Bundesverfassungsgericht
am 28. April 1992*
flr die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen
Familienorganisationen (AGF)

Teil A: Fragenkatalog zu 1.

I. ,Vorteile*“?

Hier steht die Frage im Raum, ob das Grundgesetz Vorteile fiir Er-
ziehende in der Rentenversicherung fordere. Das ist genau genommen
ein ultra petitum®. Soviel wollen die Beschwerdefiihrerinnen gar
nicht. Sic waren schon zufrieden, wenn man sie in der Alterssicherung
»lcistungsgerecht” behandeln warde. Sie wollen das bekommen, was
sie verdient haben. Das ist hier mit .. Beitragsiquivalenz der Kinder-
erziehung in der Alterssicherung® gemeint (1). Nicht mehr und nicht
WEniger.

Gegenwirtig werden sic schwerstens benachteiligt. Sie haben ihr
Leben lang Tag und Nacht gearbeitet und stellen nun fest, daB wenige
Jahre der Beitragszahlung fiir einc weit weniger anstrengende Titigkeit
mehr einbringt als die Knochenarbeit der Erziehung. Der Fall Rees
macht das tiberdeutlich. Das Gerede von der ,,Rente als Lohn fiir Le-
bensarbeitsleistung” (2) empfinden sie als Verhéhnung. Zu Recht, wie
ihnen niemand Geringerer als der Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
ales selbst bestitigt:

~Heute (25. 6. 1987) erleben wir den gesetzgeberischen AbschluB
eines langen Kampfes um Gerechtigkeit in der Alterssicherung:
Kindererziehungszeiten fiir alle werden Wirklichkeit. Damit
schlagen wir eine Briicke von der Familienpolitik zur Rentenversi-
cherung.

Bisher hatte der Generationenvertrag einen groBen Mangel: Er

* Indiesem Plidoycr erfolgt vor allem eine Auseinandersetzung mit den schrifilichen Stellungnahmen
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom 4. Mirz 1992, des Verbandes Deutscher
Rentenversicherungstriiger (VDR) vom 27. 2. 92 und der Landesversicherungsanstait Baden (LVA)
vom 28. 2. 92 sowie derea Vorbringen in der miindlichen Verhandlung. Eine ausfithrliche schriftliche
Stelhungnahme der AGF war zuvor bereits am 235. Februar 1992 abgegeben worden. Nachfolgende
Fundstellen sollen dem an einer vertiefenden Betrachtung interessierten Leser dienen.

! Zur , Beitragsiquivalenz® dor Kindererzichung ausfithrlich: Borchert, Dic Beriicksichtigung familia-
rer Kindererziehung im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung, Berlin 1981, Seite 143 bis 164.

2 So vor allem der Buadesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Norbert Bliim, zuletzt z, B. in:
Dic Rente '92, Informationsbroschiire des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung, ,,Das
neuc Rentenrecht®, Vorwort Seitc 2.
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umfallte immer nur zwei Generationen — die der aktiven Arbeit-
nchmer und die der Rentenbezicher. Die dritte Generation — die
der Kinder, die fiir den langfristigen Bestand der Rentenversiche-
rung iiberlebensnotwendig sind — blieb ausgeblendet. Schlimmer
noch: Kinder waren fiir die Rentenbiographie ihrer Eltern meist
eine Belastung, wihrend die Kinderlosen von ihnen profitier-
ten ...

Das war eine Ungerechtigkeit gegeniiber Millionen Miittern.
Aber es war auch unverniinftig fiir das Rentensystem, weil die
Diskriminierung der Erzichungsleistung die Quelle zuschiittete,
aus der sich Alterssicherung speist. Das Unrecht an den Miittern
hat iber 100 Jahre gedauert.*

Klare Worte. Allerdings kommt noch ein Satz:

»Damit ist jetzt Schiufi!“ (3)

Allerdings: Kann die Beseitigung eines ,Jahrhundertunrechts®
31,— DM pro Monat kosten? Das nimlich ist der Betrag, den das
»Babyjahr® bringt.

35 Kinder...

In Wahrheit machte das ,Babyjahr” das Unrecht erst sichtbar: 35
Kinder fiir eine Rente in Sozialhiehohe! Hitten die Beschwerdefithre-
rinnen die Zeit, das Geld und die Arbeit statt in die ,Fehlinvestition
Kinder” in Barbeitrdge zur Rentenversicherung gesteckt, wiirden sie
fiir nur ein Kind heute eine Rente von gut Uber 2200,— DM erhalten
(4). Von einer Beendigung der Mitterdiskriminierung kann also nicht
im Ernst und nicht entfernt diec Rede sein. In der FuR 6/91 schreibt
Franz Ruland selbst, daf der durchschnittliche Rentenbetrag im Ren-
tenzugang 1990 fir Ménner 1553,— DM und fiir Frauen nur 671,— DM
betrug (5).

w

Rentenpolitik fiir Frauen, Broschilre herausgegeben vom Referat Offentlichkeitsarbeit des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung, Juli 1987, Seite 4 f.

* Berechnuag wie folgt: Ausgehend von einem Wert des.durchschnittlichen Barunterhalts pro Kind
von DM 10000, —/JTahr errechnet sich bis zum 18. Lebensjahr des Kindes der Betrag von 180000, —
DM. Rechnet man die Arbeitszeit von mindestens rund 19000 Stunden & 15, — DM hinzu, ergibt sich
abgerundet ein Wert der Kindererzichungsleistung von 450000, — &M, Dieser Betrag entsprache
(bezogen auf die allgemeine Bemessungsgrundlage — hier des Jahres 1988 — und den seinerzeit gel-
tenden Beitragssatz) rund 650 Monatsbeitrigen & 700, DM. Dem entspriche bei ciner monetéiren
Beitragsleistung in dieser Hohe sin Rentenanspruch von rund 2200,— DM/Monat. Mit dem , Baby-
jahr® zu cinem Betrag von rund 30, - DM erhielten Eltern bei ,,im wesentlichen gleichen™ Beitrags-
teistungen somit nur ¥» an Rentengegenleistungen. Anders gewendet: Im ., Vorsorgesystem™ der
Rentenversicherung zihlen die Beiirige zur Versorgung der Altengeneration 73mal mehr als die
eigentlichen Vorleistungen der Kindererziehung.

Ruland, FuR 6/91, 316,

%S
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Trostlos sind dann auch die Ergebnisse des Forschungsberichtes 118
des Bundesministeriums far Arbeit und Sozialordung (BMA) ,,Daten
zur Binkommenssituation im Alter”, der 1985 verdifentlicht wurde.
Rechnet man die Ergebnisse dieser Studie auf die Gesamtbevilkerung
hoch, dann 135t sich hinreichend begriindet abschitzen, dal rund 4
Mio. Frauen tber 60 Witwen sind und von diesen 19 % nur iiber ein
Gesamtnettoeinkommen von unter 800, — DM und weitere 38 % iiber
ein solches von 800,— bis 1200,— DM verfiigen (6).

Findeutig sind auch die Ergebnisse einer Untersuchung des Berliner
Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung, die vor kurzem veréffent-
licht wurden:

~Danach hatten 41 % aller Frauen der Geburtsjahrgiinge 1919 bis
1921 iiberhaupt keine eigene Rente (bei den Ménnern 2,5 %). Ein
Viertel dieser Frauen ohne eigene Rente ging dabei linger als 25
Jahre einer Beschaftigung nach. Deprimierend auch die Hohe der
Frauenrenten: 34 % aller Frauen bekommen weniger als DM
300,— pro Monat, bei den Minnern lag keine einzige Rente so
niedrig. Fast die Halfte aller Ménner, aber nur 10 % der Frauen,
haben eine Rente zwischen DM 1000,— und DM 2000,—. Eine
Rente von mehr als DM 3000,— bekommen 8 % der Ménner, aber
keine einzige Frau.” (7).

Versprechen im Schatten der Zukunft

Diese Zahlen sehen ganz anders aus als das, was das BMA hier im
Verfahren vortrigt. Und es macht klar, warum die Verbesserung der
Rentensituation der Frauen stets nur mit Prozentzahlen beschrieben
wird. Wiirde man die absoluten Zahlen nennen, dann wiirde deutlich,
daB 8,6 % von 200,— DM weit weniger sind als 1,6 % von 2600,— DM
{(8). Und um gleich einem weitverbreiteten Irrtum vorzubeugen: Auch
die Anrechnung von drei Babyjahren fiir Geburten ab 1992 wird an der
elenden Situation von Miittern so gut wie nichts dndern, denn diese Lei-
stungen kommen bei einem Durchschnittsalter der Miitter bei der Ge-
burt von Kindern von 27 Jahren und einem Renteneintrittsalter von 65
Jahren erst ab dem Jahre 2030 zur Auszahlung, wenn liberhaupt, denn
wer die Materiatien des RRG 1992 studiert, der weifl, dafl der Reform-

% Dazu vergleiche Borchert, Innenweltzerstorung, Frankfurt 1989, Seite 17 [f. m.w.N.; alle Zahlen
beziehen sich avf die ,.alte* BRD.,

7 Allmendinger/H. Briickner/E. Briickner, Ehebande und Altersrente, Soziale Welt 171992, 101 #f,

% Vgl, Ruland, Reform der sozialer Sicherung der Frau — Analyse des Ist-Zustandes und Bericht iiber
die noch in der Diskussion befindlichen Lésungsvorschlige, Aktuelles Presseseminar des VDR,
25./26.11. 1991, Tagungsband, Seite 151.
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horizont des RRG 92 nur bis zum Jahre 2010 reicht. Man wisse ja nicht,
wie sich die Verhdltnisse dann darstellten. Das sind 18 Jahre. Einem
heute 40jihrigen und den jingeren Beitragszahlern, so hat Herr Bie-
denkopf richtig festgestellt, kann schon keine auch nur anndhernd up-
serei(a gleutigen MaBstiben entsprechende Rente mehr garantiert wer-
den (9).

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, daB diese drei Babyjahre ausge-
rechnet dann zur Auszahlung gelangen sollen, wenn die Belastung der
Beitragszahler infolge der Anderung der Bevdlkerungsstruktur ihren
Kulminationspunkt erreichen soll. Zweifel an der Seriositit des Ver-
sprechens sind somit durchaus angebracht.

»Einschneidende Verbesserungen** (Bliim)

Wenn der Herr Staatssekretir hier also von ,eindrucksvollen Lei-
stungen® spricht, so wire dazu zu bemerken, daf3 | bedriickend® pas-
sender wire. Oder man sollte, wie der Herr Bundesarbeitsminister per-
sonlich in dhnlichem Zusammenhang, von ,einschneidenden Ver-
besserungen® sprechen (10). Das trifft den Sachverhalt ziemlich genau.

Nun wird hier sicher eingewandt, der Bundestag wolle doch, wic mit
dem RUG beschlossen, bis 1996 eine Besserstellung der Miitter errei-
chen (11). Offenbar ist datiir aber wohl nicht die Alterssicherung vorge-
sehen, denn in seiner Stellungnahme vom 4. 3. 1992 zu diesem Verfah-
ren formulierte der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
auf Seite 28:

»Das Rentenversicherungsrecht iibernimmt die Rolle ciner fami-
lienpolitischen Flankierung im Rahmen seiner Systemvorgaben
allerdings bereits sehr weitgehend.”

Weil mit dieser Stellungnahme nun zugleich der Eindruck erweckt
wird, als sei diese familienpolitische Flankierung in den letzten Jahren
ausgebaut worden, 1st es ndtig, hierzu kurz anzumerken, dal} das ver-
gangene Jahrzehnt die familienpolitische Flankierung durch die Ren-
tenversicherung nicht etwa ausgebaut, sondern ganz im Gegenteil stark
abgebaut hat, nimlich insbesondere durch das Haushaltsbegleitgesetz
1984 und das Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszeiten-Gesetz
(HEZG). Auf das HEZG werden wir noch spiter zurtickkommen.
Deshalb hier nur wenige Sitze zum Haushaltbegleitgesetz 1984, das ja
vor allem darauf abzielte, die Familienfrauen nach dem Motto ,,Stir-
kung des Versicherungsprinzips® aus dem Schutz der Invalidensiche-

? Vgl. Borchert, Inneaweltzerstirung, Seite 98 ff. m.w.N.
" n: , Rentenpolitik fiir Frauen®, Juli 1987, Seite 3,
"' Vgl BT-Drs. 12/837 vom 21. 6. 1991,
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rung herauszuwerfen. Die Gesetzesmaterialien weisen fir diese erst all-
méhlich wirkende MaBnahme cinen Einspareffekt in Héhe von aber
2,7 Mrd. DM allein fiir den Zeitrawm von 1984 bis 1987 aus (12). Die
Regelung hatte fiir viele Miitter bosartige Auswirkungen. Frau Kohi-
eiss konnte dazu viel erzéhlen, sie ist ja vergebens dagegen Sturm gelau-
fen (13).

,Ungeheuerliche Primierung der Kinderlosigkeit (v. Nell-Breuning)

So bleibt es also bei dem, was Herr Bliim eingangs so klar als ,, Jahr-
hundertunrecht” bezeichnet hat. Aber auch das stimmt nicht ganz:
Denn die ganz schiimme Abwertung der Mitter erfolgte erst mit der
Rentenreform des Jahres 1957, Vorher war die Basis der Altersversor-
gung nimlich die Familie. Das war zwar keineswegs immer rosig, funk-
tionierte aber im Grofen und Ganzen einigermalen. Das ,,bewihrte
100jahrige Rentenhaus™ dagegen, von dem so gern geredet wird, war
nur der ,, Taschengeldschalter® fiir die Alten: Renten der Arbeiter bzw.
Angestcliten lagen bis 1957 nicht hoher als 28 bzw. 20 % der Einkom-
men dieser Gruppen (14). Wer keine Kinder hatte, war in der Regel
ganz schlecht dran. Nach der Reform war das umgekehrt, da war ein
System etabliert, von dem Oswald von Neli-Breuning auf dem Senio-
renkongrel} der CDU 1980 sagte:

.50 wie wir sie konstruiert haben, ist unsere soziale Rentenversi-
cherung eine ungeheuerliche Primierung der Kinderlosigkeit. Sie
kann gar nicht héher pramiert werden, als es hier geschehen ist.*
(15).

Paradox. Denn diese Abwertung der Kindererzichung passierte ja
genau in den Moment, als die Abkehr vom Kapitaldeckungsverfahren
und der Beginn der Umstellung auf das Umlageverfahren die elementa-
re Bedeutung der Kindererziehung fir das System scharf hervortreten
lieB. Und man hat das damals auch gewullt. Der hier anwesende Ferdi-

.nand Oeter hatte darauf schon 1953 in cinem aufsehenerregenden Bei-

trag in den ,Frankfurter Heften* hingewiesen (16). 1956 wurde seine

12 Vgl BT-Dirs. 10/335; dic gleichzeitige Herabsctzung der sog. ., Wartezeit™ fiir das Altersruhegeld
von 180 auf 60 Monate, welche von den verantwortlichen Sozialpolitikern stets als Kompensation
dieser Schlechterstellung angefithre wurde, erweist sich bei nidherer Betrachtung als Téuschung, weil
dic Personen, die die ,,grofie Wartezeit* nicht erfillten, ibren Anspruch auf die — identisch berech-
nete! — Erwerbsuntdhigkeitsrente behielten. Die Gesetzesmalterialien weisen folgerichtig auch kei-
ne Mehrkosten fir diese angebliche Verbesserung ans.

Kohleiss, in: Gerhard (FHg.) auf Kesten der Frauen: Fravenrechte im Sozialstaat, Weinheim/Basel
1982, Scite 117-172.

¥ Von Maylell, SGb 1981, 412 ff.

Siche auch: von Nell-Breuning, 3-Generationen-Solidaritdt — Rickbesinnung auf den echten
Schreiber-Plan, in: von Nell-Breuning/Fletsch, Drei Generationen in Solidaritét, Beitrige zur Ge-
sellschaftspolitik Nr. 18, Kéln 1981, Scifc 27 ff.

1% Oeter, Frondienstpflicht der Familic, Frankfurter Hefte, Nr. 6/1953, 438 1.
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Idee der ,,Rentenbeitragsstaffel” als ,,Hamburger Plan® in der WELT
verdffentlicht. Und auch der Plan des Vaters der Dynamischen Rente
Wilfried Schreiber ging ja ausdrticklich vom sogenannten ,,Drei-Gene-
rationen-Modell® aus (17).

Statt dessen — und das bitte ich festzuhalten! — erhielten als Ergebnis
der Reformen diejenigen, die bis dahin lediglich Beitrige in Pfennigho-
he geleistet hatten, plotzlich diese angeblich ,beitragsiquivalenten®,
lohnersetzenden, lebensstandardsichernden Renten, wihrend man
denen, die dafiir die volle Vorleistung erbracht hatten, die Grundlage
ihrer Altersversorgung entzog. Wegen der normativen Struktur des
familiiren Unterhaltsrechts und seiner Uberlagerung durch die soziale
Zwangsversicherung (18) werden seitdem — wie Dieter Suhr dies for-
mulierte — , Eltern gezwungen, auf Privatkosten bei Kinderlosen posi-
tive externe Effekte zu produezieren®. Ihre Unterhaltsanspriiche wer-
den ausgehdhlt und sie werden um ihre genuin erworbenen Alterssiche-
rungsanspriiche geprellt, denn wegen der wechselwirkenden Transfer-
mechanik von Unterhaltsrecht und Sozialrecht geniefit die Versorgung
fremder Kinderloser durch die Kinder Vorrang vor der Versorgung der
eigenen Eltern (19). Lebendiges Beispiel: Familie Rees.

Operation ohne Diagnose

Hier am Beginn der dynamischen Rente, im Jahre 1957, kann man
sehen, was es mit der ,Eigenleistung® durch Beitragszahlung auf sich
hat: Es gibt sie nicht. Beitragszahlung ist und bleibt 8konomisch eine
reine Fremdleistung. Mit Beitragen wird ausschlieBlich die Altenver-
sorgung bestritten. Das ist der 6konomisch unabinderliche Sachzwang,
den Wilfried Schreiber als ,,Generationenvertrag® bezeichnete (20).
Mit einem ,,archaischen Bild von Sippe® und dergleichen — wie in der
bereits zitierten Stellungnabme des BMA vom 4. 3. 1992, Seite 3, zu le-
sen — hat das nicht das Geringste zu tun; das beweist nur erneut, dal3
man dort gar nicht weifl, wovon man redet.

Indem der Gesetzgeber damals nicht von der Realitiit, vom 6konomi-
schen Sachverhalt der Fremdleistung bei den Beitridgen zur Altenver-
sorgung ausging, sondern juristisch das Gegenteil der ,Figenleistung®
fingierte, beging er das, was Rechtstheoretiker als Todsiinde bezeich-
nen. Der Schweizer Peter Noll nennt das beispiclsweise in seinem Buch
~(Oesetzgebungslehre” eine ..Operation ohne Diagnose und weist auf

7 Schreiber, Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft, Kéln 1955, Seite 31 ff.
¥ Dazu ausfiihrlich Borchert, 1981 (Fufinote 13, Seite 144 ff.

' Suhr, Transferrechtliche Ausbeutung und verfassungsrechtlicher Schutz von Familien, Miittern und
Kindern, Drer Staat 1/1990, 70 ff.

* Schreiber, a.a.0., Seite 28.
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die Gefahr der legislativen Zerstdérung des Regelungsgegenstandes hin
(21). Fir die Verfassungsgerichtsbarkeit als ,,politische Gerichtsbar-
keit” kann nichts anderes gelten: Auch sie wiirde ohne Diagnose ope-
rieren, wenn sie nicht von den Realititen ausgeht. Bildlich gesprochen:
Wer versucht, mit juristischen Denkfiguren die Fliisse bergauf fliefen
zu lassen, der wird erleben, daf3 in der Realitiit alles den Bach runter-
eht!

; Die realen Grundzusammenhénge kann man ja derzeit bei der Dis-
kussion um die Pflegeversicherung wieder lernen, wenn dort auf die
Vorziige des Umlageverfahrens zu , Kaltstartbedingungen®, also ohne
Ansparphase, hingewiesen wird.

Transferausbeutung der Familien: 120 Mrd. DM/Jahr

Diesem Umlageverfahren ist nun, unstreitig unter Okonomen,

Lnur ein Aquivalenzbegriff adiquat, der sich aus einer monetéiren
und einer realen Komponente zusammensetzt. Der reale Beitrag
durch Kindererziehung gehért ... zwingend zum System ... Das
bestehende Umlageverfahren fihrt demnach zur massiven Um-
verteilung von Kindererziehung zu Kinderlosen.“ (22).

Daf dieser Umverteilungseffekt zur Zerstdrung des Systems fithren
muf}, darauf hat J. Heinz Miiller hingewiesen (23). Wenn Herr Minister
Blim also sagt, die Diskriminierung der Erziehungsleistung schiitte die
Quelle zu, aus der sich die Alterssicherung speist, so trifft er den Nagel
auf den Kopf. :

Fiir diesen negativen Umverteilungseffekt zu Lasten von Eltern hat
sich der Begriff der ., Transferausbeutung der Familien* eingebtirgert.
Quantifiziert hat diese Transferausbeutung seit Jahren Ferdinand
Octer: Bei einem 30-%-Anteil Kinderloser an der Gesamtbevolkerung
und weiter einem 20-%-Anteil Ein-Kind-Paaren misse die Altersver-
sorgung fiir die 30 % voll und fir die 20 % zur Hilfte von Kindern ande-
rer Leute erbracht werden, zusammen also 40 % (24). Da das unter-
schiedslos fiir alle Alterssicherungssysteme gilt, kann man deren Ge-
samtvolumen von rund 300 Mrd. DM der Schitzung zugrundelegen und
erhélt so einen Betrag der ,, Transferausbeutung™ von ca. 120 Mrd. DM.

. Welch ein Aufschrei”, so hat Alfred Rollinger in einem Schriftsatz
an das Sozialgericht Trier hierzu vermerkt, ,,welch ein Aufschrei ginge

! Noli, Gesetzgebungslehre, Hamburg 1973, Seite 64 ff,

2 Burkhardt, Drei-Generationen-Solidaritit in der gesetzlichen Rentenversicherung, Berlin 1985,
Seite 54; Dinkel, ZVersWiss 1985, 345 ff.

Miiller/Burkhardt, Drei-Generationen-Solidaritit in der Rentenversicherung als Systemnotwendig-
keit und ihre Konsequenzen, in: Sozialer Fortschritt, Heft 4/1983, Seite 73 ff.

2 Qeter, DRV 1991, Seite 342 {f.
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durch die Lande, wiirde man ein Gesetz erlassen, das Familien ver-

fec

pilichtete, Kinderlosen jdhrlich eine Luxuskreuzfahrt zu spendieren
Das trifft die Dinge auf den Punkt: Wir haben es hier mit einem unge-
heuerlichen ,,Eingriff des versorgenden Staates tief in die konomische

Sphire der Familie® zu tun (25).

Tiuschung durch Versicherungsterminologie

DaB das aber — bisher! — noch ohne Aufschrei hingenommen wurde,
hat zwei Griinde: Zum einen die Undurchschaubarkeit des Ganzen,
seine Verborgenheit hinter den monetdren Fassaden und der Versiche-
rungsterminologie, zum anderen die Vorstellung, es gebe tatsachlich so
etwas wie einen ,,Familienlastenausgleich* (FLA).

Dabei mifte eigentlich jedem klar sein, daB eine Absicherung der
sozialen Norm niemals eine Versicherung sein kann, deren Wesen defi-
nitionsgemf ja nur die Sicherung von Abweichungen von der sozialen
Norm sein kann (26). Bei einem Renteneintrittsalter von 70 Jahren und
einer durchschnittlichen Lebenserwartung von unter 40 Jahren war der
Versicherungsbegriff zu Bismarcks Zeiten richtig. Und noch Ende der
40er Jahre bleibt die Lebenserwartung unter 65 Jahren, auch damals
paBite der Begriff fiir die Alterssicherung (27). Danach nicht mehr,
wohl aber fiir die Invalidititssicherung. Wilfried Schreiber hat ithn fir
die Alterssicherung rundweg abgelehnt und von ,Rentenkasse des
Deutschen Volkes™ gesprochen. Er wollte auch eine strikte Trennung
von Alters- und Invalidensicherung (28). Heute haben Frauen eine
Lebenserwartung von fast 79 und Ménner eine solche von 73 Jahren.

Diese Tauschung mit der Versicherungsterminologie wird sich nicht
mehr lange durchhalten lassen. In den néchsten Jahren steigen die Bei-
trage, die Rentenleistungen werden tendenziell sinken, ab dem Jahr
2001 wird das Rentenalter hochgesetzt. Dafl man es nicht mit einer Ver-
sicherung, sondern mit einem ,,Kettenbriefspiel” zu tun hat, diese Ein-
sicht setzt sich in der Bevolkerung ja durch, wie Umfrageergebnisse
belegen, aus denen hervorgeht, dal die Mchrheit der Jugend ihre Ver-
pflichtung im Generationenvertrag ablehnt (29). Von . Aquivalenz®

* So Lang, Die einfache und gerechte Einkommenssteuer, Kéln 1987, Seite 45.

¥ Mackenroth, in: Bottcher (Hg.) Sozialpolitik und Sozialreform 1957, Seite 45 #f.

7 Vgl. Borchert, FuR 2/1990, Seite 78 {m.w.N.); die Wahrscheinlichkeit, das 65. Lebensjahr zu errei-
chen, betrdgt zur Zeit bei Minnern 75,4 % und bei Frauen 87,28 %, vgl. Ruland, in: VDR/Ruland,
Hundbuch der gesetzlichen Rentenversicherung, S. 488; wena Ruland a.a.O. gleichwohl hinsicht-
lich der Alterssicheruag von einer , Versicherung® spricht, so kana sich dies nur auf das Risiko bezie-
hen, vor Erreichen des Rentenalters zu versterben — dieses Risiko ist aber gerade nicht versichert.

% Dagzu sowie zu weiteren Einzelheiten vgl. von Nell-Breuning/Fetsch, Drei Generationen in Solidari-
tit, Scite 14 £,

# Vgl Borchert, Innenweltzerstdrung, Seite 88 (m.w.N.).
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zwischen Beitrigen und Rentenleistungen zu reden, wie dies Herr Prof.
Ruland soeben tat, verbietet sich ohnehin und angesichts dieser Per-
spektiven erst recht.

Irrtimliche Vorstellungen vom ,,Familienlastenausgleich*

Dieser Tatbestand staatlich verordneter Familienausbeutung und
der Wechselreiterei zu Lasten der nachwachsenden Generation ist in
der unabhingigen Fachwelt unbestritten und Verfassungsrechtler wic
Wolfgang Zeidler, Paul Kirchhof, Dieter Suhr, Peter Krause und ande-
re haben dazu ja deutliche Worte gefunden (30); der Senat wird sie ja
sicher kennen. Diese Leute sind, wie Franz Ruland soeben richtig
schrieb, , keine Extremisten®; auch er hat sich ja soeben im Sinne dieser
Analyse geduBert (31).

DaB diese Ungeheuerlichkeit der breiten Masse der Bevolkerung bis-
her nicht so deutlich bewulBit wurde, hingt neben der Irrefithrung durch
die Versicherungsterminologie vor allem noch mit der Vorstellung zu-
sammen, es gibe so etwas wie einen FLA; mit dieser Vorstellung ope-
rieren hier ja auch der BMA und VDR sowie die LVA Baden.

Das Gegenteil ist richtig: Was Familien in diesem angeblichen ,,Sy-
stem des FLA® direkt und sichtbar an zwei- bis dreistelligen Betrigen
erhalten, wird ihnen verschwiegen und unsichtbar zuvor genommen, —
und zwar in drei- bis vierstelliger Hohe!

Franz Ruland schreibt in FuR 6/91 (Seite 314} richtig, daf spezifische
Leistungen des FLA ,,nur das Kindergeld mit 14,8 Mrd. DM, das Mut-
terschaftsgeld mit 946 Mio. DM, das Erzichungsgeld mit 4,5 Mrd. DM
und das Wohngeld, soweit es an Familien gezahlt wird, in Hohe von 1,8
Mrd. DM, zusammen mithin 22,05 Mrd, DM sind®.

Da die Familien zum direkten Steveraufkommen mindestens 50 %
(Rulands Schitzungen reichen bis 70 %! (32)) beitragen, entlasten sich
Familien also auch in dicsem Ausmal selbst. Uberproportional im Ver-
hiltnis zu Kinderlosen, die in stenerprivilegierte Einkommensverwen-
dungen ausweichen kdnnen, leisten sie an direkten Steuern auf den th-
nen von Geseztes wegen auferlegten Unterhalt (bezogen auf die alte
BRD) rund 16 Mrd. DM und an indirekten Steuern weitere 11 Mrd.
DM (siehe Ubersicht S. 44).

Wie man es dreht und wendet: Die Familien zahlen weit mehr an den
Fiskus, als sie bekommen. Die Vorstellung eines familienfreundlichen

% Vgl die Nachweise bei Subr, Der Staat 1/1990, Seite 68.
3 Ruland, FuR 6/1991, 316 .
¥ Derselbe, 2.2.0., 316.
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Familienlastenausgleich?

Franz Ruland, FuR 6/91, 8. 314: ,Spezifische Leistungen des Familienlastenaus-
gleichs sind . . . nur das Kindergeld mit 14,8 Mrd. DM, das Mutterschaftsgeld mit
946 Mio. DM, das Erzichungsgeld mit 4,5 Mrd. DM und das Wohngeld, soweit 3
an Familien gezahlt wird, in Héhe von 1,8 Mrd, DM, zusammen mithin 22,05
Mrd. DM

Hinsichtlich des Wohngeldes erscheint die Zucrdnung indes problematisch, da
dies auch Kinderlosen gezahlt wird. Im Jahre 1992 sind fiir Kindergeld und Erzie-
hungsgeld 31,4 Mrd. DM ausgewiesen {Presseamt d. Bundesregierung, Aktueile
Beitriige zur Wirtschafts- und Finanzpolitik, 28/91,31. 7. 91, 5. 12). Legt man eine
Beteiligungsquote der Eltern am Steueraufkommen von nur 5¢ % zugrunde (Ru-
land, FuR 91, 316: 70 %), dann hiitten Eltern rd. 15. Mrd. DM ihrer Entlastung
selbst getragen. Rest-FLA somit: rd. 16 Mrd. DM.

Im Vergleich zu Kinderlosen, die ihr Konsumeinkommen steuerprivilegiert ver-
wenden konnen, tragen Eltern dariiber hinaus (iberproportional zum Steuerauf-
kommen bei, soweit dies den Kindesunterhalt erfafit. Dic nachfolgende Schit-
zung verdeutlicht, in welchem Mafie Eltern insoweit ,,iberschielend” Gber ihre
,.Entlastung® hinaus beteiligt sind; bei den Zahlen ist zu berticksichtigen, daB hier
nur die Kinderzahlen der alten BRD zugrundegelegt wurden, mithin ist das relati-
ve clterliche Mehraufkommen sogar sicher noch weit héher, wenn man die Kin-
derzahten der neuen Bundeslinder einbezdge.

Familien-Mehrleistungen beim Steueraufkommen 1992 (Schitzwerte)
Kinderzahl (£987) 11,121 Mio. {alte BRD)

Durchschnittsunterhalt 830,— DM/Kind/Monat (Stat.LandesA BaWii 1987) =
rd. 10000 DM/Jahr :

A) Direkte Steuern

Kinderfreibetrag 6204,— DM

also bleiben vom Kindesunterhalt direkt zu versteuern noch rd. 4000,— DM, bei
einem mittleren Steucrsatz von 36 % (= 19 + 53:2) = rd. 1440,— DM/Jahr

x 11,121 Mio. Kinder

= (Gesamt rd. 16 Mrd. DM

B) Indirekte Steuern
Annahmebasis: Mittlerer Steuersatz 10 %

Beim Unterhalt v. 10000 DM also
rd. 1000,— DM indirekte Steuverlast x 11,121 Mio. Kinder

= (Gesamt rd. 11,121 Mrd. DM
A) + B) = rd. 27 Mrd. DM (= Mehrleistung der Eltern mind. 11 Mrd. DM}
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Steuersystems ist also so grundfalsch wie weitverbreitet, Das ist die
Ideologie einer Yuppie- und Dinkie-Kultur.

., Familiengerechtigkeit*

In einem Entwurf einer Habilitationsschrift zum Thema , Familien-
gerechtigkeit staatlicher Ordnungen® fand ich hierzu gestern den sehr
richtigen Gedanken, daB man das, was bisher so gutgliubig als , Forde-
rung” begriffen wurde, verfassungsrechtlich ganz anders zunéchst ein-
mal unter dem Aspekt ,,Kompensation fiir Benachteiligungen® werten
miisse (33). Interessant ist in diesem Zusammenhang die sogenannte
~Beamtenkinderentscheidung® des Zweiten Senats vom 22. 3. 1990, wo
es heiflt, das Kindergeld decke nicht einmal die auf dem Kindesunter-
halt lastende Mehrwertsteuer ab (34).

Welchen fundamentalen Irrtiimern man zum Opfer fillt, dafir noch
als weiteres Beispiel die gesetzliche Krankenversicherung, also das Si-
cherungswerk, in welchem — Zitat aus dem Sozialbericht 1990, Seite 49
— ,,das Solidarprinzip besonders stark verankert” sein soll.

Bei der nachfolgenden Tabelle sehen Sie eine Aufschliisselung der
Ausgaben der AOK Heidelberg, der Ortskrankenkassen im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe und schlieBlich beim Landesverband der Orts-
krankenkassen. Alle Zahlen sind gleich strukturiert, deshalb kann man
sich auf Heidelberg konzentrieren: Hier zeigt sich, daB fiir die Gesund-
heitskosten von beitragsfrei versicherten Familienangehérigen 57 Mio.
DM und fiir Rentner 193 Mio. DM aufgewendet wurden, oder pro
Rentner 5615,— DM und pro Familienversichertem 848,— DM, das
sind rund 15 % der Rentnerkosten. Da auch hier die 40 %-Quote genau
wie bei der Rentenversicherung gilt, lassen sich auch hier die Gesund-
heitskosten kinderloser Rentner, die ja von niemand anderem als den
Kindern anderer Leute versorgt werden, hinreichend genau abschit-
zen: 77 Mio. DM, Das sind also 20 Mio. DM oder rund 35 % mehr, als
die Familienversicherung kostet. Haben wir hier Familienlastenaus-
gleich oder ist das die Perversion der Solidaritit, nimlich die der
Schwachen mit den Starken? (stehe Tabelle 1 8. 46)

Verfassungsrechtlich dréngt sich eine Erdrterung unter dem Aspekt
wSubsidiaritdtsprinzip™ auf. Auch die Frage, ob der verfassungsrechthi-
che Grundgedanke eines in Menschenwirde freien und verantwortlhi-
chen Grundrechtstrigers eine , Enteignung zur Riickgewihr des Eige-
nen® gestattet, stellt sich natiirlich (35}.

¥ Pechstein, Matthias, Familiengerechtigkeit staatlicher Ordnungen, Manuskript 1992, Seite 8.
* BVerfGE 81, 363 (383).
¥ Vgi. Kirchhof, Ehe und Familic im staatlichen und kirchlichen Stencrrecht, Seite 132,
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Tab. 1: Familienlastenausgleich in der Sozialversicherung?
Das Beispiel der Gesetzlichen Krankenversicherung

Erhebungszeitraum: Jahr 1990 {Quelie: AOK Heidelberg)
Basiszeitraum: Jahr 1989
Erstellungsdatum: 31. Marz 1992
AOK Heidelberg Reg. Karlruhe Verband
Werte in % Werte in o Wericin o
Absolute Werte DM Ver- DM Ver- DM Ver-
and. ind. dnd.
Mitglieder 1625411255 9731 1085334499 110,07 4578763369 | 10,85
Fam. Angehoriger 57283456 10,28 375860526 6,00 1566174965 6,66
Allgem, Versicher. 210824712 987 1471195025 5.00 6144940334 9,75
Rentaer 193512233 8,481 1247134614 7.93 4619318324 8,54
Insgesamt 413636945 921 2718329639 8,50} 16764258658 9,23
Werte je Mitglied
Mitglieder 2407 .91 6,80 2312,38 7,27 216782 | 7,45
Fam. Angehdriger 848.61 7,34 793.49 3,30 741 .51 3,39
Allgem. Versicher. 3256,52 6,54 3105,87 6,23 2909,33 6,39
Renmer 5615.79 8,63 3360.35 775 5054.27 7,82
Insgesamt 4054,67 7,34 3848.47 6,60 355715 6,97
A) Anteil Kinderloser an der Gesamtbevélkerung: =1d. 30 %
B) Anteil 1-Kind-Paare an der Gesamtbevilkerung: =r1d. 20 %

Folge: Alters-, Pilege- und Gesundheitskosten fiir A) voll und fir B) zur Hélfte von den

Kindern anderer Leute zu tragen,
Gesamt also: =1d. 40 %

Verhiltnis der Gesundheitskosten je Familienangehériger /< Rentner

Heidelberg Reg. Karlsruhe Landesverband
848, — A 5615,— DM 793,— < 5360,— DM 741~ # 5054,— DM
=rd 15 % C=rd 14,7 % =rd. 14,6 %

Von den Kindern anderer Leute zu tragende Gesundheitskosten der Rentner mit weniger
als zwei Kindern (© Kosten Familienangehérige)

Heidelberg Reg. Karlsruhe Landesverband

77 Mio. DM 57283) 498 Mio. DM {(375860) 1,852 Mrd. DM (1,566)
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Entgeltlosigkeit von Arbeitnehmer- und Unternehmertitigkeit?

Nun wird hier hiufig eingewandt, man kénne Kindererzichung doch
nicht so ,,0konomisieren”, das mache doch auch Freude, sei sittliche
Verpilichtung und dergleichen. Hierzu hat ja Thr Kollege Kirchhof vom
Zweiten Senat schr richtig eingewandt, weshalb dann nicht auch die
Freude an der Arbeit und die sittliche Verpfiichtung zu arbeiten die
Entgeltlosigkeit von Arbeitnehmer- und Unternehmertitigkeit be-
grinde (36). Im ibrigen ist Miitterarmut ebenso eine dkonomische
Angelegenheit wie andererseits die Luxuskreuzfahrt.

Ergebnis: Es redet sich immer so schén vom Familienlastenaus-
gleich, nur weill kaum einer, wovon er dabei eigentlich redet.

Die Frage nach ,,Vorteilen™ — verzeihen Sie den langen Vorspann
und verzeihen Sie auch die Deutlichkeit, mit der ich das nun zu sagen
mich gezwungen sehe —, geht an den Tatsachen also vollig vorbei, jaist
doch schon mit der Rechtsprechung des erkennenden Senates unver-
einbar, wenn man nur an die Entscheidung vom 28. 1. 1987 denkt, wo
auf die rentenrechtlichen Nachteile der Frauen ja deutlich hingewiesen
wurde (37).

Ob Kindererzichung bestratt — Herr Bliim verwendete sehr richtig
den Begriff der Diskriminierung! — werden darf, das also ist die Frage;
und nichts anderes.

Die Frage so zu stellen, heif}t sie auch zu beantworten: Natiirlich ist
das vom Grundgesetz verboten, weil es gegen den durch Artikel 6 und
das Sozialstaatsprinzip limitierten Grundsatz der Gleichbehandlung
verstobt. Selbstverstindlich ist der Gesetzgeber frei, soziale Zwangssi-
cherungssysteme ecinzurichten, nur mull er das grundrechtskonform
tun. Und das ist ja ohne weiteres moglich, ich werde darauf zuriickkom-
men.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal nachdriicklich festhalten,
daf3 mir in der Fachliteratur der letzten Jahre nicht ein einziger Autor
bekannt ist, der das, was hier als Transferausbeutung der Familien be-
schrieben ist, bestreitet. Insbesondere mit Herrn Ruland sehe ich hier,
bei der Feststellung des Sachverhaltes, Ubereinstimmung (38). Die
ganzen Argumentationen, mit denen wir uns gleich auseinandersetzen
missen, betreffen nur die Fragen der Losung, {reilich sicher angeregt
durch die Fragestellung, in der ja ebenfalls nicht der Befund der Trans-
ferausbeutung der Familien, sondern die Frage moglicher Losungen fir
entscheidend gehalten wird. Ob das mit der stdndigen Rechtsprechung

* Derselbe, Sozialpadiatrie 1/1990, Scitc 7.
¥ BVerfGE 74, 163 ff.; vgl.z. B. such BAG NZA 92, 259 ff. zur , mittelbaren Diskriminierung®.
* Im einzelnen siche die Kontroversc Borchert/Ruland in FuR 2/92, 88 f£., 98 ff.
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des Gerichts, nach der bei einer als verfassungswidrig festgestellten
Rechtslage die Frage moglicher Losungen eine Frage ist, die dem Ge-
setzgeber vorbehalten ist, vereinbar ist, wird der Senat besser wissen als

ich,

11. Die Hauptargumente der Gegenseife

Betrachten wir nun die Argumente der Gegenseite:

Zentral steht hier das Argument der angeblichen Zustindigkeit des
— wie nachzuweisen war — angeblichen ,allgemeinen Familienlasten-
ausgleichs® im Raum; die Sondergruppe der Versicherten diirfe nicht
gleichheitswidrig belastet werden. Ich nenne dieses einmal das ,,St.-
Florians-Argument®, Warum, werde ich gleich erfautern.

Richtig an diesem Argument ist, daB die Frage der Beriicksichtigung
der Kindererzichung alle Systeme betrifft und deshalb fiir alle Systeme
auch entsprechende Lésungen zu finden sind. Fir die Alterssicherung
ist die Frage der ,,Harmonisierung” ja ohnehin seit langem offen und
eine Losung tiberfillig (39). In diesen Zusammenhang gehort ja auch
die Frage der Rentenbestenerung, mit der sich das Gericht ebenfalls
befassen muf3.

Im 1ibrigen sollte man die Rentenversicherung nicht verniedlichen;
es sind immerhin ca. 80 bis 85 % der Bevdlkerung, die hier erfafit sind.
Wird die Miitterarbeit in diesem zentralen System ,,beitragsiquivalent®
berficksichtigt, dann [ABt sich im ibrigen der Fall, daf Kinder beispiels-
weise Beamte werden, technisch leicht ldsen; die infolge der Struktur-
verinderung der Arbeitnehmerschaft notwendigen Ausgleichsmecha-
nismen zwischen der BfA und den LVA’s sind ja ein Beispiel hierfiir.
Werden alle Kinder Beamte oder Richter oder gehen alle ins Ausland,
brauchen wir uns den Kopf iiber die Rentenversicherung iiberhaupt
nicht mehr zu zerbrechen. Wer so argumentiert, vergil3t anscheinend,
dal sich Gesetzgebung iiblicherweise nur mit ,,typischen” Sachverhal-
ten befassen kann.

Auf der anderen Seite geht es aber um eine 40 %-Quote der Kinder-
losigkeit, das ist ganz sicher kein ,,miBiger Prozentsatz, der durch das
Raster zuldssiger Typisierung” fallen kdnnte, genausowenig wie die
Millionen von Miitter und Véter, um deren Grundrechte es hier geht.

Dennoch, da gebe ich den Gegnern recht: Das Problem ist universal
und deshalb iiberall anzupacken. Es brennt iiberall. Und wenn es tiber-
all brennt, dann darf man nicht die Hinde in den Schof3 legen und St.
Florian anrufen, das ist véllig nutzlos. Wer Kinderlastenausgleich sagt,

* Vgl VDR-Gutachten ,Zur langfristigen Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung, Juni
1987, Seite 213 1f., vgl. ferner VDR-Geschiiftsbericht 1989, Seite 39, zum ,, Gesetz zur Anderung des
Beamtenvermrgungsgesmzes und sonstiger dienst- und versorgungarcchthchcr Yorschriften®, das
zeitgleich mit dem RRG 1992 verabschiedet wurde.
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der sagt: Ermessens- und Handlungsfreiheit des Gesetzgebers! (4%) Mit
anderen Worten: ob die astronomische Transferausbeutung der Fami-
lien so iberhaupt jemals angegangen wird, steht dann in den Sternen!
Hinsichtlich der Universalitit ist die Uberlegung also richtig, anson-
sten ist das ja uralte Argument nach unserer Uberzeugung in keiner
Weise stichhaltig. Zehn Griinde stchen ithm vielmehr zwingend entge-
gen:
,Leistungsgerechtigkeit* in der Alterssicherung keine Frage des
,Familienlastenausgleichs* — zehn Griinde:

1. Logik der Proportionalitat

‘Wenn Kindererziehung eine Leistung nicht nur fiir das Alterssiche-
rungssystem, sondern dariiber hinaus fiir die Aligemeinheit insgesamt
ist, so ist nach den Gesetzen der Proportionalitit eigentlich nicht einzu-
schen, daB Eltern fiir dieses ,,Mehr dafiir in der Alterssicherung ,,we-
niger” erhalten soflen. Logisch ware es vielmehr, die Kindererzichung
dann entsprechend ihrer Universalitit auch tiberall zu beriicksichtigen
(z.B. in der Krankenversicherung), und zwar viel stirker als bisher!

2. Frage der Leistungsgerechfigkeit

Es geht doch gar nicht um Fragen der Entlastung oder um Fragen von
Opfern. Es soll kein Kinder- oder Erziehungsgeld oder gar ein Miitter-
gehalt iber die Rentenversicherung finanziert werden, sondern: Es
geht um Fragen der Leistungsgerechtigkeit des Systems bzw. aller Sy-
steme schlechthin und diese Frage 1dBt sich nur innerhalb der jeweiligen
Systeme selbst 18sen. Die Uberbewertung der monetéren Beitragslei-
stungen fir die Altersversorgung 148t sich nur hier abbauen und damit
korrigieren. Komplementir dazu sind die unterbewerteten Leistungen
aufzuwerten.

3. Yon Nell-Breuning: ,, Verursacherprinzip®

Am kiirzesten formulierte es Oswald von Nell-Breuning (in einem
Brief an Alfred Schmidt vom 20. 10. 1988):

.Da unsere soziale Rentenversicherung es ist, die die ungeheuere
Begiinstigung der kinderlosen und kinderarmen Familien und die
entsprechenden Benachteiligungen der kinderreichen Familien
herbeifithrt, ist nach dem Verursacherprinzip auch sie es, und
nicht die im Staat zusammengefafite Volksgemeinschaft, die das
wieder in Ordnung zu bringen hat. Sie kann es also nicht auf die
Steuergesetzgebung abschieben. ™

# So ja Ruland, FuR 6/1991, 318; dazu die Kritik von Borchert, FuR 2/1992, 88 ff.
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4. ,,Sondersystem* keine Rechtfertigung fir Transferausbeutung

Die Verfechter des Arguments der sogenannten ,,Gruppenhomoge-
nitit” missen sich doch fragen lassen, mit welchem Recht im ,,Sonder-
system Rentenversicherung” Kinder gezwungen werden koénnen, Kin-
derlose Alte vergleichsweise reichlich zu versorgen und ihre Eltern leer
ausgehen zu lassen bzw. mit dem Babyjahr abzuspeisen.

Man kann - und da gebe ich Uberlegungen aus einem Frauenver-
band preis — die ganze Frage, um die es heute geht, natiirlich auch von
der Beitragsseite her aufrollen. Das wird, wenn die familienpolitische
Blindheit der gegenwirtigen Konzeption auf das Gesetz durchschlégt,
dann demnichst wohl bet der Pflegeversicherung passieren miissen; der
sollen ja die ganzen Fehler, in die die Rentenversicherung in 100 Jahren
hineingewachsen ist, in die Wiege gelegt werden (41).

5. ,,Etikettenschwindel*

Wer mit dem FLA hier operieren will, der operiert mit dem ,,Lichten-
bergschen Messer ohne Heft und Schneide®. Die bdse Realitiit ist, ich
mul} dies wiederholen und darauf bestehen, dall durch das sog. ,,Sy-
stem” des FLA die gnadenlose Ausbeutung der Familien hierzulande
nur kaschiert wird. Dieter Suhr hat in seinem Aufsatz in ,Der Staat
Heft 1/1990 — das ist ja sein Vermichtnis — die Dinge sehr klar und
beeindruckend beschrieben und die richtigen Vokabeln gefunden:
»~Etikettenschwindel®, ,,Schildbiirgerstreich®, ,Leerlaufmaschinerie®,
wcinlullende Harmoniehypothese™ und so weiter.

Das Argument des angeblichen FLA und seiner angeblichen Zustin-
digkeit versucht sich also an der Tatsache vorbeizumogeln, daf wir es
mit ganz harten Fingriffen des Versorgungsstaates tief in die konomi-
sche Familiensphire zu tun haben. Das ist ein Resultat des Zusammen-
wirkens von familiirem Unterhaltsrecht und Transferrecht. Zu der not-
wendigen Gesamtbetrachtung bei ciner Rechtslage, die mehrere
Rechtsbereiche betrifft, hat der Senat in seinen Beschlissen vom 29. 5.
und 12. 6, 1990 ja Entscheidendes gesagt,

6. Konkret: 30 % der fiskalischen Gesamteinnahmen!

Wer FLA sagt, soll konkret sagen, wie er sich das vorstelit: Uber 100
Mrd. DM bei den Alterssicherungssystemen, schitzungsweise 20 bis 30
Mrd. bei der Krankenversicherung, 10 Mrd. DM dann demnéchst bei
der Pflegeversicherung und so weiter: Das alles geht ganz schnell hoch
auf Betrige, die sich auf 30 und mehr Prozent der fiskalischen Gesamt-
einnahmen belaufen.

1 Rollinger, in: Familienbrief Nr. 1/1992, Familienbund der Deutschen Katholiken im Bistum Trier.
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7. s In-sich-Transfers*

Am Steueraufkommen sind immer auch die Familien selbst beteiligt,
Uberproportional. Wie will man denn hier die ,,Selbstentlastungen®,
die ,,In-sich-Transfers® ausschlicBen und vermeiden, daB wir die Unge-
rechtigkeiten blof aus der einen in die andere Ecke verschieben?

8. Notwendigkeit des Freiheits-/Verantwortungsbhezuges

Bernd Wegmann schlieilich hat in seinem Werk , Transferverfas-
sungsrechtliche Probleme der Sozialversicherung™ zu der Finanzierung
der Babyjahre durch Bundeszuschiisse ja sehr iiberzeugend dargelegt,
daf3 dieser gegen die Notwendigkeit eines Freiheits- und Verantwor-
tungsbezuges und damit gegen Freiheitsgrundrechte verstdft, wenn
man statt die Kinderlosen zur notwendigen Verantwortung heranzuzie-
hen, den Staat dazu verpflichtet. Wegmann halt — und er hat ja auch
einige Jahre iber diese Frage nachgedacht — die Zuschulfinanzierung
folgerichtig fiir verfassungswidrig (42).

9. ,,Familiengerechtigkeit‘‘: Drei Problemkreise

Das Argument der Entlastung wihrend der Erziehungsphase selbst
ist fiir sich betrachtet richtig, diese Entiastung schafft aber keine Lei-
stungsgerechtigkeit bei der Alterssicherung.

Bei dem, was man unter dem Begriff ,Familiengerechtigkeit” zusam-
menfassen kann, geht es um drei kiar unterscheidbare Problemkreise:

1) Herstellung von Steuergerechtigkeit,

2) Herstellung von Marktgerechtigkeit (Stichworte: Konsumein-
kommensiiberhinge bei Kinderlosen in alfen Marktbereichen,
insbesondere Wohnungsmarkt)

3) Herstellung von Leistungsgerechtigkeit in der Sozialversiche-
TUng.

Der FLA (bzw. ein v6llig neu zu schaffendes System) betrifft allein
den Punkt zu 2): Marktgerechtigkeit.

10. Kostenneutralitiat

Wenn wir die allein monetir erworbenen Rentenanspriche ,lei-
stungsgerecht® als das behandeln, was sie sind, — nidmlich nur die eine
Hilfte des Ganzen —, dann hat der Ausgleich zwischen den Bevorteil-
ten und den Benachteiligten innerhalb des jeweiligen Systems stattzu-
finden. Das ist ,kostenneutral® und bedarf ketner zusitzlichen Bei-
tragsmittel zur Finanzierung. Hier wird keine allgemeine Staatsaufgabe

# Wegmann, Transferverfassungsrechtliche Probleme der Sozialversicherung, Europiische Hoch-
schulschriften Band 614, Frankfurt/Bern/New York/Paris 1987, Seite 324 ff. (337).
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aus Beitragsmitteln erfiillt, sondern lediglich Systemgerechtigkeit her-
pestellt. Es findet deshalb auch keine Umverteilung von unten nach
oben statt, auch dieses Argument ist haltlos.

., Vordergriindige Argumentationen® (Alred Schmidt)

Was wir mit derlei Argumentationen hier erleben, das hat der ver-
storbene VDR-Vorsitzende und Abteilungsleiter fiir Sozialpolitik beim
Deutschen Gewerkschaftsbund in Diisseldorf, Alfred Schmidt, schon
vor Jahren in seinem mutigen Aufsatz klar benannt — ich zitiere:

.Denn bisher hat sich die Gilde der Sozialpolitiker, vor allem der
Rentenversicherungsexperten, allzu vordergriindig darauf be-
schrankt, mit verkiirzten Argumentationen vom Versicherungs-
prinzip her Korrekturen auch innerhalb der Alterssicherungssy-
steme abzuwerten . ..~ (43)

und ein paar Seiten weiter:

Firwahr, wenn man sich vorstellt, da} einerseits einer Frau, die
drei Kinder grofizieht, dafiir, wenn es hochkommt, drei Jahre in
der Rentenversicherung mit je 75 % angerechnet werden, und
andererseits einem 16jiahrigen Schiiler von diesem Alter an die
Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbildung mit 90 % gutge-
schrieben wird (und zwar fiir maximal 13 Jahre), dann wird die
Benachteiligung der Frau offensichtlich. Wieso ist das Eine Auf-
gabe der Rentenversicherung und das Andere nicht? Das klar zu
machen, dafiir braucht es schon vieler gedanklicher Kunststitck-
chen, aber das ist ein Klavier, auf dem heute bravourds gespielt
wird.“ (44).

,,Gerechte Lastenverteilung® (Werner Doetsch)

Zu erinnern ist auch an das, was der leider ebenfalls verstorbene ehe-
malige VDR-Vorsitzende von der Arbeitgeberseite, Werner Doetsch,
dazu am 17. 10. 1990 in Berlin ausgefiihrt hat:

. Das Thema Familie und Sozialversicherung wirft aber noch wei-
tere Fragen auf. Wegen des Umlageverfahrens sind die Kinder
von heute die Beitragszahler von morgen. Erzogen werden die
Kinder von immer weniger Familien. Das BVerfG sieht in seinem
KindergeldbeschluB vom 29. 5. 1990 darin — wie viele andere auch
— einen ,strukturellen Mangel des Rentenversicherungssystems’
... Es wird eine der schwierigsten Aufgaben der Rentenversiche-
rung in ihrem zweiten Jahrhundert sein, den Fragenkomplex einer

“ Schmidt, DAngVers 1988, Seite 479,
 Derselbe, a.2.0., Seite 483.
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gerechten Lésung zuzufithren, zu dem sich Hinterbliebenensiche-
rung, Anerkennung von Kindererziechungszeiten und gerechte
Lastenverteilung zwischen Kinderreichen und Kinderarmen bzw.
Kinderlosen gerade im Hinblick auf die Alterssicherung zusam-
men verwoben haben.“ (45).

Ich betone: ,gerade im Hinblick auf die Alterssicherung®! Das sagt
Werner Doetsch, der ja — freilich bei vollig blaviugigen Annahmen
iilber den Familienlastenausgleich — im Juliheft 1989 der Angestellien-
versicherung noch das glatte Gegenteil vertreten hatte (46).

Bundesverfassungsgericht: ,,Struktureller Mangel®

Der Senat hatte deshalb véllig recht, wenn er in seiner Entscheidung
vom 29. 5. 1990 diesen ,strukturellen Mangel® der Nichtberiicksichti-
gung der Kindererziehung einerseits konstatierte und andererseits dazu
feststellte, dafl das Kindergeld — und das ist ja der Hauptpfeiler des
sogenannten FLLA — nicht dazu bestimmt sei, diesen strukturellen Man-
gel wenigstens teilweise auszugleichen (47).

Wie man es also dreht und wendet, dieses Argument der angeblichen
Zustandigkeit des angeblichen FL.A entpuppt sich als reine , St.-Flo-
rian-Formel®.

HI. Die weiteren ,,Abwehr-Argumente* der Gegenseite

1. Erreichen des Rentenalters ein Risiko?

Soweit der BMA in sciner Stellungnahme auf das ,,Prinzip der mone-
tiren Beitragsdquivalenz® abhebt (48) hat die LVA Baden in ihrer Stel-
lungnahme schon richtig erwihnt, daB dies fiir die Sozialversicherung
nicht gilt {(49). Wenn die LVA allerdings meint, die Beschwerdefiihrer
verstiinden den Begriff der ,,Beitragsiquivalenz® in diesem Sinne, hat
sie ihren Vortrag Gberhaapt nicht zur Kenntnis genommen. Die Be-
schwerdefiihrer stehen nur auf dem Standpunkt, Kindererziehungslei-
stungen seien nicht geringer einzuschitzen als Geldbeitrige. Mehr
nicht.

An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, daf3 die Rentenversi-
cherung hinsichtlich ihres Invaliditiitsschutzes ein zokiinftiges, unge-
wisses und von der sozialen Norm abweichendes Risiko versichert. Hier

“ Doetsch, DRV 1990, 681.

% Dersclbe, DAngVers 1989, 262.

T BVerfGE 82, 60 (801.).

* In der Stellungnahme zum Verfahren vom 4. 3. 1992, Seite 15.

* Stellungnahme zum Verfahren vom 28. 2. 1992, Seite 9 f.; ausfiihrlich zu diesen Fragen Dinkel, wie
Fn. 22,
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war die Terminologie deshalb zutretffend. Ganz anders bei der Alterssi-
cherung: Ist das Erreichen des Rentenalters ein Risiko? Oder ist es
nicht vielmehr eine erfreuliche soziale Norm und als solche durch-
schnittiich gewi8? Was hier nur ,,versicherbar* ist, ist ganz etwas ande-
res: Namlich das Risiko des einzelnen, seine Eltern linger als durch-
schnittlich unterhalten zu miissen. Alles andere ist blofie Fiktion. Das
Rentensystem ist und kann nur ein ,,Solidarsystem® sein, keine ,, Versi-
cherung® (50).

2. Lohnersatzprinzip: Logischer KurzschluB

Als logischen KurzschluB mdchte ich die Argumentation mit dem
Lohnersatzprinzip bezeichnen. Ganz einfach deshalb, weil es hier
selbst auf dem verfassungsrechtlichen Priifstand steht und doch kein
tiberverfassungsrechtliches Prinzip beinhaitet.

3. Bevilkerungspolitische Frage?

Im wahrsten Sinne ,,von weit hergeholt” ist schlieBlich die vor allem
vom BMA vorgetragene bevdlkerungspolitische Argumentation und
die mit dem AuBlenwanderungssaldo bzw. unserem weltweiten Renten-
arbeiter-Reservoir. Weil sie die Gerechtigkeitsfrage, die ja eine quali-
tative Frage ist, mit bloBen Quantitidten verwechselt (51}, Dafl man die
gleichen Ungerechtigkeiten, wie man sie hierzulande Miittern antut,
dann einfach Miittern anderswo antut, kommt offenbar gar nichtin den
Sinn. Tatsache ist tiberdies, dafl wir derzeit riesige Qualifizierungspro-
gramme brauchten, um die Zuwanderer fliir unsere hochtechnisierte
Gesellschaft fit zu machen. Man soll die immensen Kosten ernsthafter
Integration nicht verschweigen. Im tibrigen 16st Zuwanderung — das
mubB ich wiederholen — das fundamentale Gerechtigkeitsproblem in
unserem Alterssicherungssystem nicht. Und mit Solidaritit mit Ver-
folgten hat das schlieBlich am allerwenigsten zu tun. Was bleibt von die-
sem Argument, ist die Tatsache, daf3 die Gesellschaft — damit einge-
standenermafien! — also bereits ,,am Tropf hingt™ und die Probleme
offenkundig nicht mehr aus eigener Kraft meistern kann.

4. Rente von Eltern herabsetzen?

Sogar noch weniger tiberzeugend erscheinen schlieBlich rentenrecht-
liche Abwehr-Argumentationen vom Bedarfsprinzip her. Diese Stel-
lungnahmen betonen, dall eine aus dem Grund der Kindererzichung zu
zahlende Rente der Familie regelméfig nicht wihrend, sondern erst

* von Nell-Breuning, in: derselbe/Fetsch, a.a.0., 32 ff.; derselbe in Borchert/Nell-Breuning, ZSR
1986, 2101,

3! Dazu Borchert, ZSR 1984, Scite 400 ff. (403).
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spiter, nach der Kindererzichung und damit in einem Stadium zugute-
kommt, in dem die Lasten der Familie durch Kindererzichung nicht
mehr gegeben seien. Die Verfehltheit dieser Argumentation folgt aus
ihrer Konsequenz, denn auch jeder erwerbstitige Elternteil nimmt
wihrend der Erzichungsphase von Kindern deutlich spiirbare Ein-
schrinkungen hinsichtlich der Verwendbarkeit seines Einkommens
hin. So reduziert sich der Lebensstandard durch zwei Kinder durch-
schnittlich um 30 bis 40 % gegentber einem Elternpaar mit gleichen
Nominaleinkommen. Trotzdem erhalt der erwerbstitige Elternteil im
Alter, wenn die Belastungen durch Kinder fortgefallen sind, die gleiche
Rente wie ein kinderloser Erwerbstiitiger, der sich Zeit seines Lebens
deshalb auf einen hoheren Bedarf cingestellt hat. In Fortfithrung der
geschilderten sozialpolitischen Bedenken miiBite also konsequenter-
weise die Rente von Eltern in Relation zu den Renten von Kinderlosen
herabgesetzt werden; das unterstreicht die Absurditit dieser Argumen-
tation (51a).

5. Falsche Yergleiche mit dem Aunsland

SchlieBlich noch der Verweis auf die UNO-Kinderkonvention und
der Vergleich mit dem Ausland usw.: Diese Argumentation verschlagt
hier schon deshalb nicht, weil in sicher {iber 90 % der Linder weltweit
die Alterssicherung priméar privat erfoigt, und da, wo soziale Siche-
rungssysteme bestehen, ist nirgendwo im Austand die Asymmetrie zwi-
schen Sozialisierung der Altenversorgung und Diskriminierung der
Kindererzichung so ausgeprigt wie hierzulande (52). Ein so ,,blenden-
des Geschaft” wie unsere dynamische Rente gibt es sonst nirgendwo.
Beim Vergleich mit dem Ausland wird im brigen iibersehen, dall es
dort vielfach steuerfinanzierte Staatsbiirgerversorgungssysteme gibt
und die Steuersysteme selbst, soviel ist zu vermuten, sehr viel |, fami-
liengerechter® ausgestaltet sind als das unsere. Und daB anderswo
moglicherweise gleiches Unrecht passiert, kann noch lange keine
Rechtfertigung fir das Unrecht hier bedeuten. Es bleibt dabei: daf der
Staat nicht jegliche Belastung der Familien ausgleichen muf3, ist die
eine Seite. Das kann aber keine Legitimation fiir die Ausbeutung der
Familie und Privilegierung von kinderlosen und kinderarmen Personen
durch kollektive Zwangssysteme sein.

312 80 schon 1981 Borchert, a.a.O. {Fa. 1}, S. 1581,

% Yl von Maydell, Dic soziale Alierssicherung der Frau, in: Einzeigutachten von Mitgliedern der
Sachverstindigenkommission fiir die soziate Sicherung der Frau und der Hinterbliebenen,
Anlageband 2, Bonn 1979, Seite 5 {f.
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6. Am Ende ,,Generationenkrieg™ statt Generationen-Solidaritat?

Der Gesetzgeber der Rentenreform 1957 hat sich nicht an der Reali-
tit orientiert, sondern entgegen dem Rat der Urheber des Ganzen —
Schreiber und Nell-Breuning - an juristischen Fiktionen. Bet dieser
.Operation ohne Diagnose® hat man tief in das hineingeschnitten, was
bis dahin einigermafien gesund war und seitdem ausblutet, ndmlich das,
was man friher noch ganz unbefangen als ,,Familie* bezeichnen konnte
und was heute schon ganz allgemein unter der Bezeichnung , Auslauf-
maodell” luft.

DaB die Etablierung eines Systems der Transferausbeutung in derar-
tigen Dimensionen auch mit Solidaritit nicht das Geringste zu tun hat,
das hat Oswald von Nell-Breuning iiber Jahrzehnte beharrlich gepre-
digt und ist dabei, wie wir alle wissen, leider von Anfang an auf taube
Ohren gestoflen. Wer nicht héren will, muB fithlen und die von ihm vor-
ausgesehene Selbstzerstorung des Systems, auf die ja auch viele andere
hinweisen, wird nun an allen Ecken und Enden sichtbar und jeder be-
greift inzwischen, daf hier ein bitterboses Kettenbriefspiel stattfindet.
Wolfgang Zeidler meinte ja das Gleiche, hat es nur anders ausgedriickt,
als er vom ,,Vertrag zu Lasten Dritter” sprach. Hier wurde ein System
etabliert, das gesellschaftliche Riicksichtslosigkeit vorprogrammiert.
In der Vorstellung, durch , Eigenleistungen® die nachwachsende Gene-
ration gar nicht zu brauchen, liegt doch eine unglaubliche Gewalttitig-
keit. Das umschleichende Wort vom ,,Generationenkrieg” kommt also
sicher nicht von ungefidhr. Andererseits ist das ganze Gerede von der
»atirkung des Versicherungsprinzips®, was ja — ganz im Gegensatz zu
den tatsichlichen Verhidltnissen — Leistungsgerechtigkeit suggeriert,
nichts anderes als die Begleitmusik fiir das Ende des Solidarititsgedan-
kens, aus dem das Ganze einst geboren wurde. ,,Solidaritit”, so sagte
Nell-Breuning, ,,ist ein Baugesetz der Gesellschaft™ (52a). In der Tat:
Der Verfall ist nicht mehr zu Gbersehen.

IV. Verfassungsrechtliche Aspekte
Verfassungsrechtlich diirfte folgendes gelten:

1. Gesamthetrachtung

Anzustellen ist eine Gesamtbetrachtung liber mehrere Rechtsberei-
che (im Sinne der Beschliisse vom 29. 5. und 12. 6. 1990) und das bedeu-
tet: Prifungsgegenstand ist der Eingriff des Versorgungsstaates tief in
die okonomische Sphire der Familie, in das familidre Synallagma von

¢ Oswald von Nell-Breuning, Solidaritit und Subsidiaritit, Baugesetze der Gesellschaft, Freiburg
19490,
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Geben und Nehmen. Hier gilt: Etabliert der Staat ein Zwangssystem,
dann hat er es so einzurichten, daB es den Grundrechten geniigt. Das
bedeutet, dall das familiire Synallagma sich im Systemaufbau wider-
spiegeln muf.

2. Gleichbehandlungsgebot

Die Behandlung des ,,Konsumverzichts Kindererzichung® im Ver-
gleich zum , Konsumverzicht Altenversorgung™ ist im System der Al-
terssicherung evident gleichheitswidrig, erst recht, wenn man von de-
ren Vorsorgecharakter ausgeht. Griinde der Sachgerechtigkeit sind
weit und breit nicht zu erkennen, auch nicht, wenn man diese Aspekte
dber ,Systemtreue® oder ,Systemperechtigkeit® operationalisiert.
Ohnehin gelten diese Grundsitze nicht absolut, sondern der Gesetzge-
ber kannsagen: ,Ich breche damit.“ Zum Argument der ,,gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe” diirfte bereits alles erschépfend vorgetragen
worden sein.

3. Art. 6 GG

Dieser Willkiir-Befund gilt erst recht, wenn man bericksichtigt, daB
der weite Gestaltungsspielraum ja durch die in der Verfassung enthailte-
nen Grundentscheidungen eingeengt wird, hier also Artikel 6 Absatz 1
GG und das Sozialstaatsprinzip. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richts enthélt Artikel 6 Absatz 1 GG ja ein Benachteiligungsverbot als
speziellen Gleichheitssatz (6, 71; 13, 331). Zu erinnern ist ferner an die
Entscheidung im 28. Band (104, 112}, wo das Gericht aus der wertent-
scheidenden Grundsatznorm abgeleitet hat, daB Artikel 6 Absatz1 GG
»- .- hicht nur den immateriell-persdnlichen, sondern auch den mate-
riell-wirtschaftlichen Bereich der Familie schiitzt, was auch und gerade
fiir das Gebiet der Sozialversicherung gilt™.

Unmibversténdlich schlieBlich heilit es in der Kindergeldentschei-
dung vom 29. 5. 1990 (= E 82, 60 [90]), Artikel 6 Absatz 1 verbiete
»~dem Staat jede Benachteiligung der Familie.“

SchlieBlich gebietet Artikel 6 doch die Familien-Férderang; wenn da
nicht die konstatierte Familienausbeutung zwingend verboten ist, diirf-
ten die Gesetze der Logik wohl ihre Giiltigkeit verloren haben. Bei je-
der Anwendung und Auslegung von Artikel 6 GG sollte man im iibri-
gen im Auge behalten, dafl wir es bei ,,Familie” mit einem ,, Auslaufmo-
dell* zu tun haben. Wenn nicht hier bald klare Inhalte die leeren For-
meln fiillen, haben wir demnichst zwar noch ein Grundrecht, aber kei-
nen Triger mehr.

4. Sozialstaatsprinzip
Genauso das Sozialstaatsprinzip: Die Ausgestaltung unserer Alters-
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sicherungssystemc bewirkt die inverse Solidaritit der Schwachen mit
den Starken. Mehr als 100 Mrd. DM allein bei der Alterssicherung, die
von denen weggenommen werden, denen sie gehdren und die sie drin-
gend brauchen, und denen gegeben werden, dic darauf nicht so drin-
gend angewiesen sind, hat auch mit Sozialstaat nicht das Geringste zu
tumn.

5. Art. 14 GG

Sodann Artikel 14 GG (Eigentumsgarantie): Vom Juristinnenbund
wurde bereits darauf hingewiesen, dal — wenn man schon die durch
Beitrige zur Altenversorgung erworbenen Rentenanwartschaften un-
ter den Schutz des Artikel 14 GG stellt — man dies dann mit den durch
Kindererziechung erworbenen Unterhaltsanspriichen erst recht und
ganz genauso machen miilte, zumal bei ersteren ja letztlich bei genaue-
rer Betrachtung ,eigenleistungslose” Beitrige vorliegen (53).

6. Verantwortung fiir das ,,Gleichgewicht des Ganzen®™

Wenn der Satz von der Verantwortung des Staates fiir das ,,Gleichge-
wicht des Ganzen® kein leeres Gerede bleiben soll: Hier, im gesell-
schaftlichen Fundament, sind die ungeheuerlichsten Asymmetrien und
Schwachstellen versammelt.

Es konnte gar nicht fataler sein. Die Pflegedebatte, die Debatte um
die exorbitanten Zuwichse der Gesundheitskosten einer alternden
Gesellschaft sind die Vorboten fiir das, worauf wir zusteuern. Die Poli-
tik wird sich opportunistisch verhalten und ,.diec Familie* weiter links
liegen lassen. Dafiir gibt es zwei Griinde:

Erstens erleben wir bei allem, was mit , Familie® zu tun hat, eine Fil-
le von praktischen Beispielen fiir die Richtigkeit der ,,Forsthoff’schen
Regel”, daB ndmlich ausgerechnet die allgemeinsten Interessen von
Staat und Gesellschaft keinen gesecllschaftlichen Patron mehr finden
und im Strudel der Partikularinteressen untergehen (54). Wer bei-
spielsweise meint, im vergangenen Jahrzehnt sei doch Familienpolitik
erst richtig erbliiht, der tduscht sich iiber die wahren Verhiltnisse: al-
lein das sogenannte ,Einfrieren” des Kindergeldes, seine fehlende
Anpassung an die Lohn- und/oder Preisentwicklung, machte fir 1990
allein bereits mehr als 11 Mrd. DM aus (53); fiir Familien ist Deutsch-
land zum , Tiefgefrierfach® geworden. Und wenn der BMA hier auf den
~grofien demokratischen Konsens® verweist, der diese Politik. vor al-

¥ Vgl Borchert, ZSR 1988, Seite 328 {1,
% Forsthof, Der Staat in der Industriegesellschaft, 1971, Seite 25 1f.
% Borchert, FuR 1992, Seite 91
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lem aber die Rentenpolitik, getragen habe, so beweist genau das die
Richtigkeit der ,,Forsthoff’schen Regel®.

Zweitens: Inzwischen sind Familien auch als Wiahlerschaft die klare
Minderheit und wer auf das Verantwortungsbewufitsein der Politik
baut, der baut auf Sand. Die Reaktionen des Steuergesetzgebers bewei-
sen das trostlos genug. Die Familie® hat bei uns keine echte Chance
mehr, es sei denn, iiberraschenderweise findet sich noch ein ,gesell-
schaftlicher Patron® im Sinne Ernst Forsthoffs — und das kann nur das
Bundesverfassungsgericht sein, das sind Sie, meine Dame und meine
Herren Richter.

V. Die Antworten zum Fragenkatalog des BVerfG

1. Seclbstverstandlich ist Kindererzichung wertgerecht bei der
Alterssicherung zu bericksichtigen.

a) Besserstellung nicht verboten

~ Das -muB in einer Weise geschehen, die sicherstellt, dafl keine Be-
nachteiligungen auftreten; dartiber hinaus verbietet das Grundgesetz
die Besserstellung von Erzichenden nicht.

b) Keine Losung: Beitragsstaffel

Eine grundgesetzkonforme Regelung 146t sich — da besteht insbe-
sondere mit Herrn Ruland vélliges Einvernchmen — nicht auf der Bei-
tragsseite, etwa durch eine Beitragsstaffel, erreichen, da gleichheits-
widrige Effekte hier unvermeidlich wiren (56). Im tibrigen: nach Be-
rechnungen, welche in der Rentenreformkommission der Mittelstands-
vereinigung der CDU/CSU (MIT) hierzu angestellt wurden, wiirde die
Beitragsstaffel eine Entlastung von etwa DM 125, — pro Kind bewirken
(57). Das wire weder ein , Familienlastenausgleich”, der das Wort ver-
dient, noch wiire diese Bericksichtigung der Kindererziehung im Al-
terssicherungssystem ,,wertgerecht” (,,beitragsiiquivalent®). Eine eige-
ne Alterssicherung fiir Kindererziehung hat sie schon gar nicht zur Fol-
ge. SchlieBlich setzt die Beitragsstaffel immer ein Referenzeinkommen
voraus, welches z. B. bei Soziathilfebezug fehlt. Insbesondere allein-
erziehende Miitter wiirden also haufig benachteiligt.

Keine Losang: ,,Anrechnung® von Zeiten

Die Beriicksichtigung der Kindererziehung muB auf der Leistungs-

seite erfolgen. Dabei sind ,,Anrechnungen® von Kindererzichungszei-

% Hierzu Borchert, wie Fulinote 1 (1981), Seite 222 ff. )
7 Vgl. Schwarz-Schilling (Hg.), Langfristig sichere Rente, Bonn 1948 Seite 146 f.
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ten allerdings abzulehnen, weil sie unabdnderlich immer cinen ,,In-
Sich-Transfer” der Familien beinhalten und keinen synchron-interper-
sonalen Ausgleich zwischen den Personen mit unterdurchschnittlicher
Kinderzahl und Eltern bewirken kénnen. Das ist unméglich (58).

Dariiber hinaus kommt folgendes hinzu: Diese ,,Anrechnung® von
Kindererzichungszeiten beinhaltet die Vorstellung, Erwerbstitigkeit
sei [ur die Alterssicherung etwas Priméres, Kindererzichung etwas Se-
kundires, sei Nichtleistung! Man tendiert unwillkiirlich dahin, nur die
Liicke in der Erwerbsbiographie zu betrachten, dariiber aber zu iberse-
hen, daB auch dann, und zwar erst recht!, Erzichung stattfindet, wenn
man die Kinder ganztags anderswo betreuen 146t, wihrend die Mutter
oder auch der Vater einer ganztagigen Erwerbsarbeit nachgeht. Gera-
de diese Eltern niamlich werden an den Abenden, an den Wochenen-
den, in den Ferien mit einem erhéhten kompensativen Zuwendungsbe-
darf ihrer Kinder konfrontiert (39). Deshalb bauen auch die gegenwiir-
tig favorisierten Modelle der Ankurbelung der Frauenerwerbstétigkeit
und der Flexibilisierung usw. stillschweigend auf der Knochenarbeit
von Miittern, diese soll sogar noch intensiviert werden.

Die Sozialwissenschaft nennt das ,,Uberlastquote” (60). Diese ver-
mehrte Frauenerwerbstitigkeit erleichert sicherlich die Versorgung der
heute Alten. Fiir die Versorgung der in Zukunft Alten, alsoc auch der
heute vermechrt erwerbstitigen Mitter, bringt sie nichts aufler vermehr-
ten Anspriichen, die dermaleinst aus dem immer kleiner werdenden
Topf zu bezahlen sein werden. Und da wird es zwischen Beitragszah-
lern und Rentnern ohnehin schon zu Kollisionen kemmen.

DalP man — neben der Mitterausbeutung — versucht, hier ,, Wechsel-
reiterei zu Lasten der nachwachsenden Generation® zu begehen, wie
dies Prof. Krause aus Trier bezeichnete (61), das ist offensichtlich und
selbst ein neuartiges fundamentales Verfassungsproblem; dieses hat
Bernd Wegmann in seiner groBartigen Untersuchung ja prazise heraus-
gearbeitet (62).

Die Losung wird deshalb auf eine Weiterentwicklung des bestehen-
den Systems durch Integration eines Elternrentensystems hinauslaufen
miissen (63). Hier soll sich der Gesetzgeber Gedanken machen, man
wird die Finzelheiten dann zu gegebener Zeit diskutieren kénnen. Fir

¥ Borchert, a.4.0. (1981), Scitc 192; derselbe, ZSR 1984, Seite 405; unzutreffend daher Ruland, FuR
1092, Seite 99 Fubnote 22.

¥ Dazu Borchert, a.a.0. (1981), Seite 186 ff. (m.w.N.).

0 ygl. Kriisselberg in: Rapin {(Hg.), Frauenforschung und Hausarbeit, Campus 1988, S. 105 ff.
8 Krause, Die Familic in der Rentenversicherung, DRV 1986, Seite 280 ff.

2 Wegmann, a.a.Q., 309 ff.

% Trazu z. B. Borchert, a.2.0. {1981), Seite 225 f£.
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dic Frage, ob die konstatierte Transferausbeutung grundrechtskon-
form ist, sagt die Frage der Losungsmaglichkeit, jedenfalls wenn ich die
bisherige Rechtsprechung des Senates hierzu richtig gelesen habe, gar
nichts. Soviel zu Frage 1 des Iragenkataloges des Gerichts.

Teil B: Zu den Fragen 2. und 3. des Fragenkatalogs

Die Fragestellung beschrankt sich auf die Stichtagsproblematik ge-
mal} dem HEZG/KLG. Es bleiben damit, obwohl nicht im strengen
Sinne Streitgegenstand, immer noch die weiteren Babyjahrvarianten
iibrig, auf die der Verband alleinstehender Miitter und Viter (VAMYV)
in seiner Anlage zur Stellungnahme der AGF hingewiesen hat; insbe-
sondere die Verdrangung der Anrechnung durch versicherungspflichti-
ge Beschiftigung oder freiwillige Beitragsleistung ist, wie vom VAMV
richtig unterstrichen wurde, ja ein kardinales Problem. Die Kreationen
des Gesetzgebers und die daraus resultierenden Probleme sind ja weit
vielfaltiger als das, was hier zur Debatte gestellt ist. Mit einigen dieser
anderen Konstellationen wird sich der Senat ja auch noch befassen
miissen.

Lohnender als der Einstieg in verfassungsrechtliche Subtilititen er-
scheint statt dessen eine spiter dann in eine verfassungsrechtliche Wer-
tung einmiindende Betrachtung des HEZG bzw. KLG vor dem histori-
schen und systematischen Gesamtzusammenhang. Ich werde nachfol-
gend versuchen, den Beweis dazu zu fiihren, dall das Argument angeb-
lich fehlender Finanzierungsmdéglichkeiten, auf das sich ja hier die Ge-
genseite beruft, keineswegs iiberzeugend ist, weil man sich nidmlich der
durchaus vorhandenen Mittel im Jahre 1986 durch eine Reform bege-
ben hat, die einer Priifung auf Verfassungskonformitat insgesamt nicht
standhalten diirfte. Und vorab sei schon angemerkt, da3 auch das hier
vorgebrachte Argument der Verwaltungspraktikabilitit sich gegen sei-
ne Verwender selbst richtet: Eine verwaltungsaufwendigere Losung als
das ,Anrechnungsmodell” des HEZG ist itberhaupt nicht denkbar.

Bei dem HEZG handelt es sich um eine Reform, soviel sei vorwegge-
nommen, bei der es zu einer klaren Privilegierung der ,,Ehe” zu Lasten
der ,,Familie” gekommen ist.

Bei der nachfolgenden Darstellung lasse ich die vorhin dargelegten
grundsitzlichen und nach meiner Uberzeugung durchgreifenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegenliber der gegenwirtigen Beriick-
sichtigung der Kindererziehung im Rentenrecht zunéchst dahingestellt.

1. Das HEZG im historischen und systemischen Zusammenhang

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die Zerschlagung des fami-
lidir-sozialen Mischsystems der Alterssicherung durch die Dynamische
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Rente 1957, Sofort danach fing die Diskussion iiber die Armut von
Frauen an, deren Kristallisationspunkt vor aliem das niedrige Niveau
der Hinterbliebenenrenten war, niamlich bei einem Prozentsatz der
Witwenrente von 60 % und einer durchschnittlichen Rente des Verstor-
benen von 60 bis 70 % waren es meist weniger als 40 % des letzten Ein-
kommens, von welchem die Witwe dann leben mufite. Das war in den
allermeisten Fillen zwar zuviel zum Sterben, aber zuwenig zum Leben
(64). Esist bittere Realitit, daB es die Tierfutterexistenzen im Schatten
unserer Gesellschaft gab und gibt (65).

1. Der paradoxe Ausgangspunkt: Die ,,Erste Witwerrenten-
entscheidung® (1963)

Paradoxerweise erkannten ausgerechnet in diesem Kristallisations-
punkt weiblicher Armut Ménner dann eine Besserstellung von Frauen.
Und so kam es zur ,,Ersten Witwerrentenentscheidung™ im 17. Band, in
der der erste Senat damals zum Wert der Kindererzichung unter ande-
rem ausfithrie, daf der Arbeitsaufwand der Hausfrau in einem stadti-
schen Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalt tdglich reichlich 10 Ar-
beitsstunden bei einer 7-Tage-Arbeitswoche betrigt, Weiter heiBt es:

.Der Witwer, der mit unerwachsenen Kindern zuriickbleibt, miif-
te also, um diesen eine der mitterlichen materiell gleichwertigen
Betrewung zuzuwenden, mindestens eine vollbeschéftigte Ange-
stellte in den Haushalt aufnehmen, und auch dann wirde er viel
mehr Mithe und Zeit fiir die Kinder selbst aufwenden miissen.

Zusammen mit weiteren Passagen, die hier aus Zeitgriinden nicht
wortlich vorgetragen werden sollen, hat das BVerfG .damals dreierlei
festgestellt, naAmlich

a: den selbstindigen, wirtschaftlichen und der Erwerbstitigkeit
gleichwertigen Wert der mit der Sorge fiir die Person des Kindes
verkniipften miitterlichen Unterhaltsleistungen;

b: den Sonderleistungscharakter der Kindererzichung, da der
Mutter kein Aquivalent fiir diese Tihtigkeit zuteil wird; und

c: die rentenrechtliche Relevanz der Kindererziehung (66).

All dies wurde priizise herausgearbeitet, galt aber nur fiir die tote
Frau. Da sie durch diese Leistungen zum Unterhalt fiir die Familie bei-
getragen hat, profitierte im Rahmen der Hinterbliebenenrente der auf
diese Weise Giberwiegend unterhaltene Witwer von ihnen. Das war also

® GeiBler, Die Neue Soziale Frage, Freiburg 1976, Seite 58 if. ; daB es sich im Kern um eine alte® sozi-
ale Frage handelt, braucht hier nicht betont zu werden.

& Borchert, Innenweltzerstdrung, Seite 17 ff.
% Derselbe, a.a,0. (1981}, Scite 179 f£.
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die juristische Verkehrung der Realititen und der sozialpolitischen
Diskussion in ihr Gegenteil.

Gleichwohl kreiste die Diskussion mit stdndig zunehmender Intensi-
tit auch in den Folgejahren um die Frauenarmut im Alter; insbesonde-
re an diesem Punkt traf Heiner Geissler ja ins sozialpolitische Mark der
Sozialdemokraten, als er diesen Skandal in seinem Buch ,.Die Neue
Soziale Frage* offenlegte.

2. Die ,,zweite Witwerrentenentscheidung®: Auftrag zur Analyse

Im Jahre 1975 gab es dann die sogenannte ,, Zweite Witwerrentenent-
scheidung®, von der heute immer behauptet wird, sie habe dem Gesetz-
geber letztlich nur eine Losung tibriggelassen, wie sie dann im HEZG
gefunden worden sei. Das ist vollig unwahr. Herr Zeidler hat oft be-
klagt, ,,die in Bonn* wiirden die Karlsruher Entscheidungen iiberhaupt
nicht lesen, — wer das HEZG und die Begrindungen zu ihm niher be-
trachtet, wird das bestitigt finden. Denn wahr ist: 1975 wurde dem Ge-
setzgeber aufgegeben, eine Losung auf der Grundlage ciner genauen
Analyse der tiefgreifenden gesellschaftlichen Verdnderungen zu su-
chen (67); zuerst sollte somit eine genaue soziale Tatbestandsaufnahme
erfolgen.

Damit hat man zunidchst ja auch angefangen, als man die Sachver-
stindigenkommission fiir die soziale Sicherung der Frau und Hinter-
bliebenen ins Leben rief. Dabei hatte insbesondere die Sachverstindige
Anita Pfaff darauf hingewiesen, dafB} die auffdlligste gesellschaftliche
Verinderung die Veranderung der Kinderverantwortlichkeiten sei,
daB also sich die Verantwortlichkeit fir immer weniger Kinder auf
immer weniger Leute konzentrierte, wihrend immer mehr von dieser
Verantwortung freigestellt blieben. Man war sich damals auch weitge-
hend einig dariiber, daB das Hinterbliecbenenrentenvolumen, das wa-
ren damals schon {iber 30 Mrd. DM und sind heute iiber 50 Mrd. DM —
bezogen auf alle Alterssicherungssysteme sogar rund 70 Mrd. DM! —
(68) strategischer Ausgangspunkt fiir eine Neuordnung der Alterssi-
cherung der Frau unter besonderer Beriicksichtigung der Kindererzie-
hung sein miisse. Daf hier das ideale Startkapital zu finden wire, um

a) das Problem der Altersarmut von Miittern und

b) den zwingenden Notwendigkeiten der Drei-Generationen-Soli-

daritiit und

c) dies alles entsprechend den kardinalen gesellschaftlichen Verén-

derungen bei der Kinderfrage zu l6sen,

% BVerfGE 39, 169 (183 ff.)
% BTDrucks. 11/7527 (Sozialbericht 1990), Seite 145.
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darauf wies Anfang 1982 in der zur Standardlektiire der Sozialpolitiker
gehorenden Zeitschrift des Deutschen Gewerkschaftsbundes | Soziale
Sicherheit” Glinter Stier in einer Klarheit hin, wie man sie selten findet.

2
ETO0
Didt

1600
DM

3. Statt Losung: Verschlimmerung des Problems!

In Bonn nahm man auch das offenbar nicht zur Kenntnis. So kam es
dann, daB — véllig iberraschend fir die Fachwelt! — (69) das Anrech-
nungsmadell schiieflich zum Zuge kam — ein Modell, mit welchem die
Probleme im Ergebnis sogar noch gravierend verschlimmert wurden.

Um dies zu verstehen, miissen Sie einmal die folgende Tabelle zur
Kenntnis nehmen. (S. 65)
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Diese Tabelle stammt aus dem Jahr 1986, die Freibetrdge usw. haben e
sich veriindert, die Prozentanteile sind aber gleichgebliecben, so dal sie _
fiir das, was daraus zu lernen ist, ohne weiteres Verwendung finden ? 2
darf. Wir sehen da beispielsweise, daf} bei einem eigenen Einkommen '
oder einer eigenen Rente des Hinterbliebenen von 1900,— DM und
einer Hinterbliebenenrente der Verstorbenen von DM 400, — eine vdl-
lige Aufzehrung erfolgt. Wire beispielsweise im Verlaufe unseres Ver-
fahrens Frau Weber verstorben und Herr Weber noch am Leben, wire
das genau die Situation. Herr Ruland kénnte berichten, daf} das Pro-
blem der Witwerrenten gar nicht so tragisch sei, weil in iiber 50 % der
Fille eine Aufzehrung erfolgt (70). Das sind aber genau diese Falle el-
terlicher Hinterbliebener, bei denen also der verstorbene Elternteil
wegen der Kindererziehung keine Rentenanwartschaften in einer Héhe
aufgebaut hat, die dem Hinterbliebenen noch etwas (ibrig lieBe.

Ganz anders stellt sich die Situation bei der Doppelverdiener-Ehe —
und das ist die zumeist kinderlose Ehe — dar. Hier sehen wir, dall von
einer Hinterbliebenenrente in Hohe von DM 1200, — trotz Anrechnung
noch DM 800, — {ibrighleiben, die zu dem Einkommen von DM 1900, —
hinzuaddiert werden und eine Gesamtrente von DM 2700, — ergeben.
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Katastrophale Weichenstellung

Mit dem HEZG ist somit dreierlei passiert:

1. Eine Privilegierung hinterbliebener Ménner,

2. eine Privilegierung kinderloser Ehen und

3. schlieBlich, das ist das ganz, ganz schlimme Ergebnis, eine Wei-
chenstellung, die das historisch allein familienpelitisch zu verstehende

Fahibetrag der Hinterblieberenrente, wenn das cipene Einkommen den Freihetrag iibersteigt,
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® Vgl 2. B. Krupp, Perspekliven einer Strukturreform, aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zu
~Das Parlament® Nr. 35/87, Seite 3 ff.; siche auch . Strukturrcform der gesetziichen Rentenversiche-

rung ohae Bericksichtigung des Wandels dkonomischer und gesellschaftlicher Strukturen®, DIW-
Wochenbericht 15/87, Seite 661 ff.

" Ruland, a.a.0. {(Presseseminar in Wiirzburg 1991), Seite 144
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Tab. 2: Das, Anrechnungsmodell“ bei der Hinterbliebenenversicherung
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und zu rechtfertigende Hinterbliebenenrentenvolumen seitdem in zu-
nechmendem Mafe ausgerechnet auf die Rentenkonten kinderloser
Hinterbliebener kanalisiert. Die Witwenrente, das miissen wir wissen,
beruhte auf der frither typischerweise richtigen Gleichsetzung von
~Ehe® mit Familie“. Man ging von der Erwerbsverhinderung durch
Kindererzichung aus. Die Familien Rees und Weber sind hier klassi-
sche Beispiele dafiir. Was wir also hier vorfinden, ist also ein kristallkla-
ret Fall der Férderung der Ehe zu Lasten der Familien.

Den Laien wurde nun gesagt, so habe das BVerfG es gewolit. Das
war und ist unwabhr.

Den Juristen erklirte man es damit, die Hinterbliebenenversorgung
sei schlieBlich beitragsfinanziert und sei letztlich also auch , Eigentum®
im Sinne der Rechtsprechung des Gerichts, Dazu wire viel zu sagen
und ich habe das ja anderswo auch getan (71). Die Frage des Eigen-
tumsschutzes der Hinterbliebenenrente ist aber noch offen. Nur: Bei
diesem Argument der Beitragsfinanzierung der Hinterbliecbenenver-
sorgung haben wir es mit einem tragischen Fall von dieser eindimensio-
nalen Denk- und Betrachtungsweise zu tun, die die interpersonalen und
intergenerationellen Zusammenhinge vollig ausblendet. Denn wessen
Beitrige sind es denn, mit denen diese Hinterbliebenenrenten beitrags-
finanziert werden?! Es sind doch ausschlieBlich die Beitrige der Kin-
dergeneration! Weshalb sollen denn, hier kebrt unser Grundproblem
wieder, die Kinder ausgerechnet die kinderlosen Generationsteilneh-
mer ihrer Eltern besonders gut versorgen?

Wer ist denn in der sozialpolitischen Diskussion jemals auf die Idee
gekommen, das brennende Problem der Altersarmut von Mittern da-
durch zu lésen, dall wir kinderlosen Hinterbliebenen eine Rentenku-
mulation gestatten, die ithre ohnehin unvergleichlich viel bessere Al-
tersversargung noch weiter aufstockt?!

4. Die Privilegierung der kinderlosen Ehe zu Lasten der Familie

Betrachten wir auch hier die Quantifizierung: Bei einem Anteil kin-
derloser Ehen, der mittlerweile auf 25 % zumarschiert (72), oder gar
schon iiberschritten hat, werden zwangsliufig mindestens 25 % des al-
lein familienpolitisch definierten Hinterbliebenenrentenvolumens kin-
derlosen Hinterbliebenen zugebilligt. Hierfiir gibt es weder eine histo-
rische, noch eine systematische und erst recht keine sozialpolitische
Rechtfertigung. 25 % des Hinterbliebenenrentenvolumens sind derzeit
weit mehr als 12,5 Mrd. DM. Beriicksichtigt man den Privilegierungsef-

" Borchert, ZSR 1988, Seite 328 ff.
2 Schwarz, ZfBevWiss 3/4~1990, S. 435 fi.
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fekt bei kinderlosen Doppelverdienerehen, kann man mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgehen, daB leicht 30 und mehr Prozent fehlver-
teilt werden. Hier wiren die Mittel fiir eine additive Losung von drei
und mehr Babyjahren gewesen, die man auBerdem synchron — inter-
personell zutreffend hitte umschichten kdnnen.

All das kaschierte man damals mit dem vermeintlichen ,.familienpoli-
tischen Durchbruch®, mit jener Beseitigung des ,Jahrhundertun-
rechts”, mit dem Babyjahr, also welches ja mit einem ungeheueren
Werbeaufwand verkauft wurde. Nur leider mit dem Schénheitsfehler
,.Stichtag®, und deshalb sind wir heute hier.

5. HEZG verfassungswidrig!

Fazit soweit: Begibt sich der Gesetzgeber der durchaus vorhandenen
finanziellen Mittel durch einen Gesetzgebungsakt, der die wie Tag und
Nacht vollig ungleiche Situation von weiblichen und méannlichen Hin-
terbliebenen einerseits und kinderlosen sowie elterliche Hinterbliebe-
nen andererseits gleich behandelt, und geschieht das sogar unter
Durchbrechung des historisch gewachsenen Systemzusammenhangs,
fehlt hierfar schlieflich jegliche Rechtfertigung, so kann sich der Ge-
setzgeber nicht auf das Fehlen der Mittel fiir eine Reform berufen, die
die L.dsung der aufgegebenen Fragen ohne diese Nachteile ermdgticht
hitte. Die Systemwidrigkeit 145t sich nicht plausibel rechtfertigen. Das
HEZG ist — so meine Uberzeugung — durch und durch verfassungswi-
drig; es ist ebenfalls mit Artikel 3 in Verbindung mit Artikel 6 GG und
dem Sozialstaatsprinzip unvereinbar. Die Antwort auf die Fragen zu 2.
und 3. lautet also schon aus diesem Grunde: Nein.

Immenser Verwaltungsaufwand

Zur Frage des Verwaltungsaufwands, der ja hier offenbar Gewicht
beigemessen wird, folgendes:

Das Anrechnungsmodell zwingi bei schwankenden Einkommen stets
zur Prifung und gegebenenfalls Neubescheidung, unter Umstinden
monatlich. Den Biirger treffen Mitteilungspflichten, Die Bescheide
sind rechtsmittelfihig, — Widerspruchsverfahren und Sozialgerichts-
verfahren sind die Folge: ein Verwaltungsaufwand, der weit Giber die
Rententriger hinausreicht und den bezifferten Aufwand fir die renten-
rechtliche Losung bei den Babyjahren bei weitem in den Schatten stel-
len diirfte. Sachaspekte fiir die getroffene Regelung fehlen somit, selbst
wenn man hier grundsétzlich, was sicher der tatsdchlichen Transferlage
nicht entspricht, von der Freiheit des gewéhrenden Staates ausgeht.

Letztlich — und damit komme ich zum Schlufl — kann das Ergebnis
der notwendigen Gesamtbetrachtung auch hier nur sein, daB man es
mit einer Eingriffslage zu tun hat. Immer wenn wir Rentenleistungen
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erbringen, ist das die Kehrseite der von den Kindern, immer hiufiger
dabei von den Kindern anderer Leute, erbrachten Beitrdge. Das ist un-
[6sbar miteinander verkniipft. Und — auch das ist anzumerken — was
fur die Beitrige gilt, gilt gleichermalen fiir die Steuer. Auch hier wird
die Bevolkerung verwirrt mit Formeln wie denen der ,,Drei-Schultern®:
Es gibt hier keine drei Schultern des Staates, der Beitragszahler und der
Rentner, sondern es gibt nur die Schultern der aktiven Generation, die
das gesamte Sozialprodukt zu erwirtschaften hat, von dem wir alle le-
ben. Das ist das, was als ,,Mackenroth-These” bekannt ist und unserer
Sozialpolitik ausdriicklich zugrundegelegt wird.(73)

Das ist die unabinderliche dkonomische Realitat, die der Gesetzge-
ber seinen Uberlegungen zugrunde zu legen hat. Hieraus folgt zwin-
gend, daB die Kindererziehung fiir den Bereich der Alterssicherung
eine konditional und funktional den monetdren Beitrdgen gleichwerti-
ge Leistung beinhaltet.

Rentenversicherung ein ,,perpetuum mobile*?

Man kann das hinwegfingieren. Mit Gewalt kann man ja selbst Fliisse
bergauf flieBen lassen. Mit Recht diirfte das aber wenig und mit Ge-
rechtigkeit ganz sicher nichts zu tun haben. Auch juristisch laBt sich
kein soziales ,perpetuum mobile“ konstruieren, bei dem man mit ei-
nem Beitrag das Doppelte herausholt, ndmlich indem man zum einen
die Versorgung der Elterngeneration bewerkstelligt und gleichzeitig
Anspriiche gegen die nachfolgende Generation erwirbt. Erst die Be-
reitschaft der Kindergeneration ist das, was unseren Anspriichen ihre
Substanz verletht, Dafiir muB dieser Kindergeneration einleuchten,
warum sie dazu bereit sein sollte. Einleuchten wird ihr, daf} es sinnvoll
ist, das Risiko zu verteilen, jeweils dic eigenen Eltern linger als der
Durchschnitt unterhalten zu missen. Einleuchten wird ihr nicht, daly
sie ausgerechnet fremde Kinderlose so viel besser versorgen soll als die
cigenen Eltern.

6. Freiheit zur Zerstérung der Fundamente?

Der Staat hat die Freiheit, sie ist unbestritten, soziale Sicherungssy-
steme einzurichten — Voraussetzung: grundrechtskonform. Die Frei-
heit, ein System der Zwangsausbeutung der Familien zu etablieren und
ausgerechnet die Miitter zu Opfern der Sozialpolitik zu machen und sei-
ne eigenen Fundamente zu zerstoren, diese Freiheit hat er aber ganz
sicher nicht. Bleibt es bei dem bisherigen System, wird das die bereits
absehbare, unvermetidliche Konsequenz sein. Hiervor verschlielen vor

* Mackenroth in: Béttcher (Hg.), Sozialpolitik und Sozialreform, 1957, Scite 43 ff.
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allem diejenigen die Augen, die Mitverantwortung fiir die Fehlent-
scheidungen und Fehlentwicklungen der letzten Jahrzehnte und Jahre
tragen. Der Sozialbeirat, auf dessen auf das Verfahren abzielende Stel-
lungnahme vom 13. 4. 1992 sich die Gegenseite hier stiitzt, gibt dafir
ein Beispiel ab. Dieses Gremium hat das Problem ja wirklich nicht sehr
frith erkannt, wie die Tatsache belegt, daBl man sich erstmals am 3. und
4. 4, 1992 in Baden-Baden damit beschiftigte. Ich habe dort als Sach-
verstindiger den Einfithrungsvortrag halten dirfen und hatte anschlie-
Bend bereits die Gelegenheit, mit einer Reihe der auch heute hier an-

‘wesenden Mitarbeiter des BMA zu diskutieren. Die Sachkompetenz

des Gremiums in der hier zu entscheidenden Frage sollte man also,
ohne ihm Unrecht zu tun, nicht allzu hoch veranschlagen (74). Sollte
der Senat dieser Stellungnahme jedoch irgend eine Bedeutung beimes-
sen, wire anzuregen, auch all die Sozialokonomen zum Thema ¢inzu-
vernehmen, die dazu zum Teil seit Jahrzehnten intensiv gearbeitet ha-
ben. Die Anhorung wiirde im Ergebnis zeigen, soviel ist sicher, dal der
Sozialbeirat mit seiner Auffassung allein auf weiter Flur steht.

7. Kapitulation vor dem Unrecht?

Der Senat wird sich mit den Konsequenzen der notwendigen, aber
einzig richtigen Entscheidung beschiftigen und sich mit den gewaltigen
Betrigen quilen, auch wenn es nicht um zusitzliche Mittel geht, son-
dern ,,nur um Besitzstinde und deren ,kostenneutrale® Umvertei-
lung. In diesen Riesenbetrigen spiegelt sich aber nichts anderes als das
Jahrhundertunrecht® an den Familien, vor allem an den Miittern.

Soll es etwa deshalb Bestand haben, weil es so unvorstellbar grofBies
Unrecht ist? Das wiirde bedeuten: Je groBer das Unrecht, desto unab-
dnderlicher. Das wire die Kapitulation der Gerechtigkeit vor dem Un-
recht. Das wire das Ende von Recht und Staat. In Threr Hand, meine
Damen und Herren Richter, liegt die Macht, dies zu entscheiden. Es
wire fiir manche ein Schock, aber fiir alle heilsam. Und vielleicht ist es
ja eine Fiigung des Schicksals, dal} dieses vor tiber sechs Jahren begon-
nene Verfahren heute erst zur Entscheidung ansteht. Denn der histori-
sche Moment der Wiedervereinigung gibt fir das so bitter notwendige
Herumwerfen des Steners dic erste realistische Chance seit 1957. Sie
dirfte zugleich die letzte sein.

Tm Namen der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Familienorgani-
sationen bitte ich Sie um eine familiengerechte Entscheidung und dan-
ke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

™ 8o wird in der Stellungnahme dic Rentenbeitragszahlung ,mikrodkonomisch™ dem Sparen gleichge-
setzt, obwohl weder eine Kapitalbindung und schon gar keine Kapitalbildung erfolpt!
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