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BERICHTE UND KRITIK

TRANSFERRECHTLICHE AUSBEUTUNG UND
VERFASSUNGSRECHTLICHER SCHUTZ VON FAMILIEN,
MUTTERN UND KINDERN

Von Dieter Suhr, Augsburg

Zwei familienpolitische Schriften verlangen eine verfassungsrechtswis-
senschaftliche Antwort: , Der unsoziale Sozialstaat von Ferdinand Oetert
und ,, Innenweltzerstérung” von Jiirgen Borchert?. Handfest werden Ent-
wicklungen bewuBt gemacht, die auf eine ebenso unsoziale wie familien-,
miitter- und kinderfeindliche Begiinstigung von Kinderlosigkeit und Kinder-
armut hinauslaufen. Haben die Autoren im wesentlichen recht — und daran
besteht m. E. kein Zweifel —, dann geht es hier nicht mehr nur um ein renten-
politisches Desaster: ,soziales Chaos“3, ,Ungeheuerlichkeit“¢, ,,Wechselrei-
terei zu Lasten der neuen Generation“s, ,Umverteilungssystem &uBerster
Asozialitat“, ,Frondienst der Familien“ (B., S. 47, 41), , Generationenbe-
trug“s. Dann hat sich vielmehr auch eine Art von verfassungsrechtlichem
GAU ereignet, und es bedarf einer Verbesserung des verfassungsrechtlichen
Riistzeugs fiir die Beurteilung einschligiger Transfersysteme, um Verfas-
sungswidrigkeiten solchen AusmaBes in Zukunft zu vermeiden. Dieses Rilst~
zeug soll hier, im AnschluB an Bernd Wegmanns” Pionierarbeit, in groBen
Ziigen umrissen werden. Auf die Fiille von Material, Informationen, Bei-
spielen, Argumenten und Vorschlagen der beiden Broschiiren sowie etwa
des bemerkenswerten Aufsatzes von Alfred Schmidt® und anderer einschla-
giger Studien? zum gleichen Thema kann in dieser strategischen Skizze

1 Qeter, Ferdinand, Der unsoziale Sozialstaat. Notwendige Anpassungen der Poli-
tik an die Lebensverhiltnisse in Gegenwart und Zukunft. Miinchen 1989, Ernst Rein-
hardt Verlag. 756 8. DM 10,—.

2 Borchert, Jirgen, Innenweltzerstorung. Sozialreformen in die Katastrophe.
Frankfurt/M. 1989, Fischer Taschenbuch Verlag. 149 S. DM 12,80.

3 Wolfgang Zeidler, Ehe und Familie, in: E. Benda / W. Maihofer / H. J. Vogel
(Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts, 1983, S. 555 - 607 (591).

4 Paul Kirchhof, Ehe und Familie im staatlichen und kirchlichen Recht, in: Der
Schutz vo? Ehe und Familie, Essener Gesprache zum Thema ,,Staat und Kirche* (21),
1986, S. 71.

5 Peter Krause, Die Familie in der Rentenversicherung: DRV 1986, S. 280£.

6 Dieter Suhr, Gleiche Freiheit, 1988, S. 64.

7 Bernd Wegmann, Transferverfassungsrechtliche Probleme der Sozialversiche-
rung, 1987. Systematisch und in engster Anlehnung insbesondere an das Abgaben-
recht wird ein ergiebiges MaBstabsraster erarbeitet.

8 Alfred Schmidt, Alterssicherung und Familie: DAngVers 1988, S. 447{f.

9 Btwa: Ferdinand Oeter, Stabilisierung des Sozialstaates durch systemgerechte
T e U e TR Tes TN~ Cm i Toemminle e 1000 @ 140 1RO, Dannt Tdimmnm Ramah ot
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nicht im einzelnen eingegangen werden. Wo es um die familienfeindliche
Struktur des monetiren Systems geht, wird zudem der Rahmen, der von
Borchert (S. 23ff.) und Oeter (S. 12, 16/17) gesteckt wurde, noch einmal er-
weitert.

Die freie persénliche Entscheidung von Eheleuten gegen Kinder wird bei
alledem freilich in keiner Weise in Frage gestellt oder gar moralisch ange-
prangert. Gerade wegen dieser Freiheit darf die eigene private Familie nicht
zum sozialen Rentenfrondienst fiir fremde Kinderlose umfunktioniert wer-
den. Gegen Kinderlosigkeit ist angesichts von Uberbevélkerung und 6kolo-
gischen Sackgassen wenig einzuwenden, wohl aber gegen die komplexen
familien-, steuer- und sozialrechtlichen Transfersysteme, deren Effekte den
Geboten eines sozialen Rechtsstaates und ganz besonders dem Schutz der
Familie und Mutter in Art. 6 GG hohnsprechen.

L

1. Durch die familienrechtlichen Unterhaltspflichten werden die Kosten
der Kinderaufbringung bei den Eltern zivilrechtlich privatisiert. Sind die
Kinder aufgebracht und arbeiten sie, werden ihre Leistungen zur Versor-
gung der Altengeneration rentenrechtlich sozialisiert!®. Bei der Verteilung
dieser Kinderleistungen an die Alten werden die ehemaligen Eltern, vor
allem die Mutter (B., S. 481f.; O., S. 46ff.), extrem benachteiligt, wihrend
die Kinderlosen ebenso extrem bevorzugt werden: zugleich eine enteig-
nungsartige wirtschaftliche Aushohlung insbesondere der spiteren Unter-
haltsanspriiche der Eltern gegen die eigenen Kinder. So wird die Familie
gesetzlich gezwungen, auf Privatkosten ,positive exterrie Effekte bei Kin-
derlosen zu produzieren. )

Die Kinderaufbringung erfordert erheblichen Aufwand: seelische Zuwen-
dung, Anerkennung und Auseinandersetzung; psychische und physische
Naturaldienste der Bereitschaft, der Pflege und der Betreuung; Sach- und
Geldleistungen von den Windeln tiber die Miete fiir teure, groe Wohnungen
bis zu den Ausgaben fiir Lehrmittel in der Berufsschule oder der Universi-
tat. Der okonomische Wert dieser Produktionsleistungen an die Kinder und
indirekt an die spatere Altengeneration wird erst sichtbar, wenn die Mutter
ersetzt werden muBl (B., S.51) oder gar Pflege- und Erziehungsheime an
Stelle der Eltern Kost und Wohnung, Zuwendung und Betreuung, Erzie-

»Familienlastenausgleich®, in: Bernd Baron v. Maydell (Hrsg.), Lexikon des Rechts,
1986; Helmut Lecheler, Verfassungsgarantie und sozialer Wandel: DVBIL 1986,
S. 905 - 911; Hartmut Diefenbacher, Generationenvertrag, Geburtenriickgang, 8ko-
nomisches Wachstum und das Prinzip der Alterssicherung — ein Modell fir die Dritte
Welt?: Leviathan 1988, S. 457 - 473; Bericht und Mitbericht von Axel Frhr. v. Cam-
penhausen und Heinhard Steiger, Verfassungsgarantie und sozialer Wandel — Das
Beispiel von Ehe und Familie: VVDStRL 45 (1987), S.8-54, 55~ 93; Annelies
Kohleiss, Frauen und Alterssicherung: Die Sozialversicherung 1989, S. 9 - 13,

10 Jiirgen Borchert, Die Beriicksichtigung familidrer Kindererziehung im Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung, 1981, S. 39, 227; Wolfram Engels, Verkiirzte Zu-
kunft: Wirtschaftswoche Nr. 20 vom 20. 9. 1986; Zeidler (FN 3), S. 588 ff.; Franz Klein,
Ehe und Familie im Steuerrecht als verfassungsrechtliches Problem, in: FS W. Zeid-
ler, Bd. 1, 1987, S. 775; Rolf Stober, Eigentumsschutz im Sozialrecht: SGb 1989, S. 56.
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hung und Gedeihenlassen tibernehmen. Erfiilllen Eltern ihre verfassungs-
rechtlichen Pflichten, bleiben kaum Ressourcen fiir zwei Einkommen und
damit fiir zwei eigenstandige Rentenanspriiche, ganz zu schweigen von allen
anderen drastischen Einschrankungen. Steht die Mutter gar allein, bleibt
ihr praktisch nichts auBer ihren Pflichten und der Sozialhilfe. Sogar ein Teil
des Risikos der spateren Arbeitslosigkeit ihrer Kinder bleibt bei den Eltern
héngen; denn sie sollen — vorrangig zur Arbeitslosenhilfe — durch Anrech-
nung fiktiver Unterhaltsanspriiche zur Kasse gebeten werden!!. Die Kinder
ikirerseits werden durch ihre Zwangsbeitrage zu fremden Renten nicht etwa
befreit vom RegreB, falls z.B. ihre eigene Mutter Sozialhilfe empfangt.

2. Von jeder direkten Sorge um ihre kinftigen Versorger befreit, kénnen
Kinderlose heute nicht nur ein Leben in doppeltem Wohlstand fithren und
sich je eigene Renten filrs Alter sichern, sondern obendrein noch anderwei-
tig sparen: Obligationen, Aktien, Immobilien, Kapital-Lebensversicherun-
gen. Spater erzeugen die Kinder von heute das konsumierbare!? Sozialpro-
dukt von morgen. Daraus werden dann sowohl die unverhaltnisméBig gro-
Ben Sozialrenten als auch die unverhiltnismaBig groBen Kapitalrenten fir
die Kinderlosen abgezweigt: Zinsen, Renditen, Mieten und Kapitalzu-
wichse bei Versicherungen. Solche Kapitalien, angehauft durch die Kinder-
Josen von heute, sind die direkten und indirekten Kinderschulden von mor-
gen. Die Kapitalien selbst gehoren dann den Kinderlosen, und ihre Kapital-
ertrige bleiben nochmals verschont von allen Solidarbeitragen fiir die
Eltern.

Die kapitalistische Struktur unserer sozio-6konomischen Welt selbst ist
familien- und kinderfeindlich: Kinder kosten ihre Eltern Gegenwartsgeld;
das kapitalistische System jedoch prémiert den Ausgabenaufschub in die
Zukunft mit Kapitalertragen. Wer sein Gegenwartseinkommen fir Kinder
ausgibt, ist nicht nur sein Geld los. Auflerdem wird er durch entgangene
Ertrige benachteiligt. Wer gar Geld fiir Ausbildung aufnimmt, wird mit
Zinsen bestraft. Der Kinderlose dagegen erwirbt — dank Zins und Zinseszins
— mit verhiltnismaBig wenig Gegenwartsgeld unverhaltnismé8ig viel Zu-
kunftsgeld. Und ,,Zukunftsgeld, das sind Anspriche an die Kinder! Er
erwirbt gegen die fremden Kinder diskontierte bzw. wachsende Zukunfts-
forderungen, deren Wachstum ein exponentiell wachsender Transfereffekt
ist. Denn jede Forderung ist eine Schuld, jeder Abstrom ein Zustrom. Die
Summe aller Geldvermogen und Transfers ist Null. Geldvermogensbildung
zur Alterssicherung lauft ganz tberwiegend darauf hinaus, daf soziale
Asymmetrien zu Lasten der Familien und Kinder aufgebaut bzw. verschlim-
mert werden.

3. Das Steuerrecht bringt keinen Familienlastenausgleich, der den Namen
verdient. Es ist so ehefreundlich wie familienfeindlich. Die jingsten Re-
formen haben die relative Benachteiligung der Familie insgesamt nicht

11 §137 Abs.la AFG in der seit dem 1.7.1989 geltenden Fassung, womit einer
Rechtsprechung des BSG entgegengewirkt wird. Vgl. auch § 138 Abs. 1 Nr. 2 AFG; § 2
BSHG.

12 Alle Kapitaldeckungskonzepte sind illusiondr; Kinder sind nicht substituierbar
MO AL . A © 1188 daceiaila mn o AT wmand 1 Aia Manbanrath_Thooat)
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abgebaut, sondern verscharft (B., S. 62, 69£f; O., 8.3

liegt schon d.arin, daB die Kosten der Kmde’raufybﬁn;-nlg?e;alc)}fn“ljifee}ger
als per:dte Einkommensverwendung angesehen werden. Tatséchlich abz.i
geben die Eltern hauptséchlich einen durchlaufenden Posten treuhénderisch
(0., S. 38‘f.') aus: rechtlich in Erfiillung ihrer Pflichten!? gegentiber Kinde
und Familie, iﬁ'kor'lomisch—indirekt aber fiir die Renten der Kinderlosen V;ﬁ
den Kosten, die ein Kind — die spatere Rentenquelle der Kinderlosen - ver.
u?sacht, kassiert der Staat bei den Eltern alle die Steuern, die er von d 0
E}nkommensteil vorher einbehilt, der fir die Kinder ver“;endet wirfi1 ff:;
diesem Wege: finanzieren die Eltern regelmiBig nicht nur ihr Kindeir eld
upd das Erziehungsgeld selbst (B., S.72), sondern zahlen dariiber hifau
Einkommenstrafsteuer (O., S. 39) fur Kinderaufbringung. )

Eltern entrichten zudem erheblich mehr indirekte Steuern als Alleinste-
hende (B., S. 70): Mehrwertsteuer auf Nahrungsmittel, Energie Spielzeug,
Schulbedlalrf usw. Der Erwerb von Kapitalien zur Einkommensx,/ermehrun ;
d:{gegen ist von Steuern praktisch befreit. Er wird durch Vorsorgefreibeg
trage, wlelc.he die Kinderreichen oft nicht ausschopfen konnen, sogar noc};
subvennon‘lert. So protitiert die Fiskalgemeinschaft von den d£ittbe Gnsti
gendlen Pflichten und Zwingen, unter denen Eltern stehen. Das spétefe Kin—
desemkomm?n wird dann durchaus nicht mehr als private Famihensach;
behandelt, die nach den Kindern zuerst die Eltern etwas angeht di
zugunsten Kinderloser sozialisiert. » sondemn

4: Anscheinend bringt wenigstens die Mitversicheru i i
5921?41en Krankgnversicherung eine Entlastung zugunsﬁe%l %i;lé‘l:rfﬁlrielg Sneé
;ch . Doch dlesgr Anschein triigt: Die Krankheitskosten der (spéteren)
entner r_‘ngchen ein Mehrfaches der Betrage filr die mitversicherten nicht-
erwer_bstatlgen Miitter, Kinder und Jugendlichen aus. Deshalb ziehen auch
aus dieser Institution des Sozialstaates die Kinderlosen und die Gruppe d(:e
Eltempaare mit nur einem Kind erheblichen Nutzen zu Lasten derp g)ltenﬁ
E)neci gxorce}x; ‘If;?d;rl (0., S. 41ff)). Und wiederum haben die jingsten Refor-
T dioher ;(e:brzxé}ﬁt:rungen bei der Mitversicherung familienangehériger

IL

Um die heutige Transferausbeutun, ili

) € J g der Familie zu verstehen, muf

?mh zweierlei k}ewuﬁi machen: 1. die geschichtliche Entwicklung des f:r:ir—l
idren Generatloner_we'rbundes (B., S. 32£f,; O., S. 20£f.); 2. die ideologische
Tauschung durch die Vorstellung vom , Generationenvertrag®.

1. Die vorindustrielle Mehrgenerationenfamilie war ein Dreigeneratio-
nenverbunfl: Die jeweils mittlere Generation versorgte sowohl die Kiner
als augh die AlFen. Indem die Eltern Kinder aufzogen, begriindeten sie in
den Kmde:rn eine Art ,Aufbringungsschuld®, welché die Kinder spater
abtrulgen, indem sie ihrerseits die alten Eltern versorgten. Zudem entlrzjlste—
ten die GroBeltern die Eltern vielfach bei der Kinderaufbringung, wahrend

13 Hierzu auch Zeidler (FN 3), S. 604.

14 So spricht die h.M. dabei von ,Famili i
. M. " ieniastenausgleich“ — z.B.
Sozialrecht, 6. Aufl. 1988, S. 344; Bertram Schulin, Sozia%%recht, 3. ZAufl.Ii;ltgaTRflg'?’
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kinderlose Senioren heute sich eher iiber Kinderlarm emporen, als Betreu-
ungsaufgaben im Generationenverbund zu {ibernehmen. Und die Kinder
selbst halfen mehr als heute mit bei den Arbeiten der Aktivgeneration im
Haushalt, auf dem Hof und in der Werkstatt. Kurz: Man sorgte um so zuver-
1assiger und besser fiirs Alter vor, je mehr Kinder man aufbrachte, und zwi-
schen den Generationen half man einander. Die Miitter standen sich bei
dieser Alterssicherung durch eigene Kinder nicht schlechter als die Vater.

2. Im Zuge einer Entwicklung, bei der nicht zuletzt das biirgerliche Fami-
lienrecht eine erhebliche Rolle spielte, hat sich die Situation drastisch ver-
sndert. Abschluf dieser Entwicklung und gesetzliche Vorprogrammierung
der heutigen Transferausbeutung der Familie ist die Rentenreform von
1957: Entsprechend dem Dreigenerationenverbund der Familie lag dafiir
ein Dreigenerationenmodell auf dem Tisch. Danach sollten zwei ,Solidar-
vertrage® geschlossen werden: der eine zwischen den Kindern und den
Erwerbstatigen, der andere Zwischen den Alten und den Erwerbstatigen.
Die jeweils produktive Generation sollte im Rahmen eines ausbalancierten
Sozialsystems fur die Alten eine ,Volksrente® und fir die Kinder eine
,Jugendrente” finanzieren. Dieses Modell war von Wilfrid Schreiber, dem
(selbst kinderlosen) Erfinder des ,,Generationenvertrages“, vorgeschlagen
und durch ein Gutachten von Oswald von Nell-Breuning, dem frithen und
unermidlichen Streiter fiir familienangemessene und gerechte Rentent's,
bestatigt worden. Es wurde Adenauer vorgelegt: ,Nach anténglicher Skep-
sis (...) erkannte Adenauer sehr bald die politische Chance, {iber die ,dyna-
mische Rente’ die Wahlerschaft der Alten an sich zu binden. Fiir die Jugend-
rente* hingegen konnte er sich nicht begeistern. Die Verwirklichung des
Konzepts hatte eine Beitragsbelastung des Bruttoeinkommens der Erwerbs-
titigen von yund 8% erfordert; bei einem Monatseinkommen von DM 450
hatte Schreiber einen Betrag von DM 36 ausgerechnet. (...) Da nun Kinder
keine Wahler sind, lie man das Jugendrentensystem kurzerhand unter den
Tisch fallen — ein Lehrstiick fr politischen Opportunismus: eine Weichen-
stellung fur die Zukunft der Gesellschaft mit Blick nur auf den néichsten
Wahltermin.“ (B., S. 54; 0., S. 60£f.)

3. Seitdem tauschten sich viele Sozial-, Familien- und Rentenpolitiker,
viele ihrer juristischen Berater sowie der Verfassungsjuristen des Sozial-
staates fiber die wirklichen Befunde hinweg!é. Sie nahmen die bloBe Idee des
halbierten , Genemtionenvertmges“ als ganze Wwirklichkeit: ,,Generatio-
nenvertrag® klingt nach Solidaritat; es scheint, als ,vertrage® man sich fair
und freiheitsfreundlich. Wie bei ,Vertrag® tiberhaupt suggeriert man sich
und anderen, Leistungen und Gegenleistungen seien auch schon sachlich
wohlbalanciert. Im schroffen Kontrast zu dieser Fiktion steht die Wirklich-
keit; Zwangstransfers, Ungerechtigkeit, Ausbeutung.

4. Dem Generationenverbund tritt man nicht vertraglich bei. Man kiin-
digt thn auch nicht einfach auf. Man wird hineingeboren und tritt aus durch

—_

15 Oswald v. Nell-Breuning, Die Produktivitatsrente: ZSR 1956, S. 97 - 101; ders.,
Vertrag zwischen drei Generationen: Wirtschaftswoche Nr. 23 v. 9.6.1978,S. 77 - 80;
ders., Soziale Sicherheit? 1979. Weit. Nachw. bei B. (FN 2), S.142, 147.
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bleibt, kénnen sie zuletzt ihren eigenen Eltern zur Aufbesserung der kargen
oder fehlenden Rente etwas abgeben. Gendsse die Familie rechtstechnisch
Vorrang, wire es umgekehrt: Bevor die Kinderlosen fiir ihre Alterssicherung
auf das Arbeitseinkommen fremder Kinder zugreifen diirften, milften diese
Kinder ihre eigenen Eltern versorgen. Dabei wéren die Mutter wiederum
den Vatern ganz selbstverstandlich familienrechtlich gleichgestellt. Die
Kinderlosen dagegen miiBten sich erst durch eine Beteiligung an den Kin-
deraufbringungskosten in das Versorgungssystem einkaufen: Sie miifiten
sich ihre Teilhaberechte am privaten Familieneinkommen durch Beitrage zu
den Familienkosten erdienen. Eine ,Versicherung® wére das Ganze nur
insofern, als Risiken im Arbeitsleben von Eltern, Kinderlosen und Kindern
im Sozialverbund ausgeglichen wiirden.

2. Die grenzitberschreitenden Transfers lassen die Familie als ein dkono-
misch produktives wirtschaftliches Unternehmen erscheinen, in welchem
das unentbehrlichste Kapital fiir die Versorgung der Altengeneration auf
private Kosten reproduziert wird. Das klingt profan. Die Familie scheint

" entheiligt zu werden. Aber wie so oft sind-der heilige Schein, mit dem eine
Wirklichkeit umsponnen und verklart wird, und das Opferethos, das dabei
unterschwellig in Anspruch genommen wird, miturséchlich dafir, daB die
Wirklichkeit verschleiert wird und Ungerechtigkeit andauert. Pervers ist
nicht, die verdrangte Skonomische Seite der Familie wieder bewuBt zu
machen, sondern, den ideell-menschlichen Wunsch nach Familie, nach Kin-
dern und Enkeln faktisch als Druckpunkt und Hebel zu miBbrauchen, mit
dessen Hilfe die Betroffenen materiell-6konomisch ganz profan ausgeprefit
werden: das Opferethos der Familie als Pfriinde der Kinderlosen. Der 6ko-
nomische und sonstige Druck in und auf den Familien ist so gro8, daB, Be-
fragungen und Forschungen zufolge, die kinderlosen Ehen zufriedener sind
(B., S.79%; 0., S. 70 FN 40).

Was bisher unter der Flagge eines ,Familienlastenausgleichs* lauft, ist
zwar eine marginale Wohltat, wirkt familienpolitisch aber zugleich kontra-
produktiv. Politiker, Juristen und Fachleute tduschen sich dank des Etiketts
wiederum selbst und glauben, da werde ja schon gentigend oder sogar zuviel
(B., S.61ff., Beispiel S.77ff) getan. Auch Eltern werden ruhiggestellt,
indem sie einmal direkt und sichtbar mit zwei- bis dreistelligen Betrigen
begimstigt werden und dariiber weiterhin verkennen, daB sie indirekt und
unsichtbar mit drei- bis vierstelligen Betrégen belastet bleiben. Das »Baby-
jahr* z.B. ist eine ,pure Verhohnung der Erziehungsleistung® (B., S.15,
55ff.). Verhangnisvoll ist vor allem die weitverbreitete Fehlvorstellung!é,
der Familienlastenausgleich miisse aus Haushaltsmitteln finanziert werden:

18 Franz Ruland, Anmerkungen zu den Vorschligen von Schwarz-Schilling zur
Rentenreform: DRV 1988, S.111; ders., Die Rentenreform 1992: NZA Beilage 2/1989,
S. 8f.; Winfried Schmdhl, Alterssicherung und Familienlastenausgleich: DAngVers
1988, S. 318. Richtig ist, daB zusatzliche Probleme daraus entstehen, daB die Renten-
versicherung nicht das einzige Alterssicherungssystem ist. Doch das rechtfertigt es
nicht, die Lasten aus dem Transferdickicht welcher Systeme auch immer iiber den
Staatshaushalt vor allem denen aufzubiirden, die 7u entlasten sind. Eher mu8 das
renteﬁm:elevant'e Generationenproblem generell gererationenspezifischen Losungen
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Tod. Es geht nur um die rechtliche Verteilung von Verbundbelastungen und
_vergiinstigungen, und die ist zur Zeit nicht nur liickenhaft-zufallig, son-
dern — im Rentenrecht — asymmetrisch und kontraproduktiv (O., 8. 56£.):

— Durch eine profitable Option kann man sich den Verbundobliegenheiten
und -verpflichtungen gegeniiber der Kindergeneration durch Kinderlo-
sigkeit oder Kinderarmut entziehen, ohne an Rechten einzubiiBen, ja mit
der vielfach genutzten Chance, eigene Rechte zu erweitern. So verfithrt
das System zur Sabotierung des Solidarverbandes, den man im Alter
beansprucht.

_ Durch eine verlusttrichtige Option kann man sich vermittels Kinder
unter die Pflichten des Systems beugen, ohne datiir in auch nur anna-
hernd gerechter Weise an den Rechten beteiligt zu werden. So ponalisiert
das System die Erfiillung der Systempflichten.

Die Idee vom ,,Generationenvertrag® fungierte bei alledem — ahnlich ver-
hingnisvoll manchmal wie die Fiktionen vom , Gesellschafts-“ oder , Herr-
schaftsvertrag® — als schiere Harmonisierungsoptik bei der Verschleierung
von Wirklichkeit im allgemeinen sowie von Zwang und von Ungerechtigkeit
im besonderen. Das Wahrnehmungs-, Denk- und Beurteilungsvermégen wird
durch solche fiktiven Harmoniehypothesen ideologisch verzerrt und emotio-
nal eingelullt.

I

Die Belastungen, Entlastungen und Begiinstigungen der Transferausbeu-
tung spielen sich auf verschiedenen Gebieten jeweils der Politik, des Rechtes
und der Okonomie ab. Dabei verschwinden die entscheidenden Transfersal-
den aus dem Blick: Was an ungleich-einseitigem Eingriff im Konnex mit
ungleich-einseitiger Begiinstigung per Saldo verbleibt, geht unter hinter
den wahltaktisch begrenzten Wahrnehmungshorizonten der Verantwortli-
chen und entzieht sich der Analyse im privat- und 6ffentlich-rechtlichen
Dickicht der Verbundwirkungen in Transfernetzwerken.

1. Fiir die rechtliche und verfassungsrechtliche Durchdringung der Trans-
ferausbeutung geniigen daher weder familienrechtliche, noch finanz- und
steuerrechtliche, noch allgemein abgaben- und rentenrechtliche Ansatze.
Transferrechtliche MaBstibel” werden gebraucht, welche die Begrenzungen
zwischen den Politik-, Wirtschafts- und Rechtsgebieten {iberwinden.

Zur Zeit hat die Versorgung fremder Kinderloser vor der familienrechtli-
chen Versorgung der eigenen Eltern strikten Vorrang (Beispiel: B., S.14ff.).
Das zeigt sich am Recht des ersten Zugriffs auf das spatere Kindeseinkom-
men: Den Kindern werden von ihrem spateren Arbeitseinkommen zunéchst
einmal die Beitriige zur Versorgung der gesamten Elterngeneration abgezo-
gen. Davon profitieren vor allem die Kinderlosen dieser Elterngeneration.
Vom Verbleibenden miissen die Kinder dann sich selbst durch- und gegebe-
nenfalls die Enkelgeneration aufbringen. Falls dann noch etwas tbrig

17 Nochmals Wegmann (FN 7), insbesondere S. 309£f.
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den nur Spezialfalle mit Gruppenbelastungen und -begiinsti; iesi
innerhalb eirlxes Gebietes abspielen. Vor al%em mﬁssengdie ni%:ﬁ?—g;:ﬁiﬁ;;gg
Transfers miteinbezogen und die grenziiberschreitenden Transferstréme
T{ansfemetzwerke bzw. -teilnetze mit entsprechendem methodologischenl
Rustz_eug systematisch verfolgt, erfaBt und abgebildet werden. Die direkten
und indirekten Stréme sind in einer Art von Transfermatrix angendhert
fe:stzuhalten und in konsolidierten Transferbilanzen darzustellen. Man darf
nicht _mehr langer im Dickicht herumtappen, ohne zu wissen, wa's wirklich
geschieht. Sonst bleibt es bei all den gingigen Formen deé Irrtums, der
Selbsttduschung, des politischen Betruges sowie schlieBlich der verme)j.ntli—
chen verfassungsrechtlichen Unpriifbarkeit, welche mit dem vermeidbaren
Wissensdefizit einhergeht.

6. Ifnmer wird es in unterschiedlichen Graden um folgende Grundkonfi-
guration von kumulativ wirkenden Legitimierungsbediirftigkeiten1? gehen:

) a) Die Transferab§tréme misssen als Belastungen (,Eingriffe“) identifi-
ziert und gerechtfertigt werden, und zwar in ihrer Relation zu den mit ihnen
verbundenen Drittbegiinstigungen.

) b) D1e Transferzustréme missen als Begiinstigungen (,,Gewéhrungen®)
1denF1flzlert und gerechtfertigt werden, und zwar in ihrer Relation zu den
damit verbundenen Drittbelastungen.

¢) Die jeweiligen Drittbeziige zeigen, daB man es nicht nur mit ,Eingrif-
fen" und ,Gewdhrungen® zu tun hat, die die Sphire der F‘reihei:fngund-
reclhte eingreifend oder erweiternd betreffen, sondern auch mit der Ungleich-
hezt von Abstromen und Zustrémen. Diese Ungleichheit muB als solche
identifiziert und vor dem Gleichheitsprinzip (z.B. als sozial-kompensatori-
sche oder familienbegiinstigende MaBnahme) gerechtfertigt werden.

d) Schlieﬁlich verursachen die Transfersysteme — auler den positiven und
neﬂgatlven Transfers selbst — weitere Kosten unterschiedlichster Art: z.B.
Géngelung und Nebenpflichten bei den Belasteten und Leistungsempfin-
gern; Verwaltungskosten mit zusatzlichen Belastungseffekten bei den Trans-
feropfem; Ungerechtigkeiten dank Typisierung oder Undurchschaubarkeit;
USW. Dlgse »Nebenkosten“ mindern die Gesamtlegitimation des ’I‘ransfer:
systgms in dem MaBe, wie sie auBier Verhiltnis geraten zum Nutzen. Sie ent-
scheiden daher Gber ein etwaiges UbermaR an Transferumwegen, -leerlauf
oder -verfilzung. ’ ‘

7. ADas (?leichheitsproblem ist das Hauptproblem einer jeden Transfer-
konfiguration. Es regiert die Legitimierung des Verbundes? von Transfer-
belastungen (,,Eingriffen*) und Transferbegiinstigungen (, Leistungen®).

a) Zielt das S}fs‘cem auf Transfersalden?!, also etwa auf »endgiltige® dritt-
belastendg Begun;t_xgu:ngen, mu die substantielle Ungleichheit in der
Transferbilanz legitimiert werden. Und um festzustellen, ob solche Salden

19 Suhr (FN 6), S. 36 - 66.
20 Ebd., S. 43 - 51.

2! Bei solchen Salden setzt die Arbeit : : iinsti
Belastomgatiiiororse eit Wegmanns an: (FN 7), S.13: ,Beglinstigungs-/
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Sie bewirkt derzeit, daB die Familien die Lasten genau des Ausgleichs, der sie
entlasten soll, mit den Steuern weitgehend selbst finanzieren (obenI. 3.): ein
Etikettenschwindel und Schildbiirgerstreich, der freilich verfassungsrecht-
liche Dimensionen hat, weil bei den Betroffenen in ganz groBem Stil ver-
meidbare Grundrechtskosten verursacht werden durch Eingriffs- und Gén-
gelungseffekte der Leerlaufmaschinerie des allgegenwirtigen Transferwirr-
warrs (unten 7. d).

3. Um die rentenrechtlich relevanten Transfers und Transfersalder
innerhalb der und zwischen den Generationen zu erfassen und zu bewerten
bedart es einer rechtlich-ékonomischen Betrachtung, die sowohl die Gleich-
zeitigkeit von Eingriffen (Beitragen) und Begiinstigungen (Anwartschafts-
erwerb) als auch ihre Abfolge in der Zeit bewaltigt. Die synchronen Zusam-
menhinge (vor allem Fragen der ausgleichenden Gerechtigkeit zwischer
Beitragen und dafiir erworbenen Anwartschaften) missen verbunden wer-
den mit den diachronen Gesichtspunkten (Vertrauensschutz; ,Eigentum®)
Im fbrigen kénnen die transferverfassungsrechtlichen Fragen hier nw
angerissen werden. Soweit man es zunéchst einmal mit vermogensrelevan:
ten Eingriffen und Leistungen zu tun hat, geht es um Erscheinungen de
konventionellen Abgaben-, Vermdgens- und Eigentumsrechts einschlieflict
des bffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Rechts vermégenswerte:
Naturalleistungen wie personlicher Pflege und Betreuung. Hinzu kommer
spezielle verfassungsrechtliche Anforderungen wie der Schutz der Famili
(Art. 6 GQ).

4. Gesetzlich angeordnete Transfers sind charakterisierbar als Belastun
gen, die mit Begiinstigungen in Zusammenhang stehen: entweder direkt
Transfers derart, dal dem Transferbelasteten eine gesetzliche Pilicht aufer
legt und dem Transferbegiinstigten ein dazu komplementéres Recht einge
raumt wird, wie etwa bei den familienrechtlichen Unterhaltstransfers; ode
indirekte Transfers tiber lange Transterstrecken zwischen Belastung bzw
Eingriff und Begiinstigung bzw. Leistungsanspruch.

Belastungen werden woméglich abgewalzt auf Letztbetroifene, die sic.
den Transfers nicht entziehen kénnen, weil sie ihnen mit den Preisen auige
drsngt werden, die sie zahlen miissen, wenn sie z.B. Strom verbraucher
Milch trinken oder Schulartikel kaufen: indirekte Eingriffe, die unter der
Schein der Freiwilligkeit leicht auBer acht gelassen werden, obwohl si
vielleicht den Léwenanteil der konomischen Inpflichtnahme bestimmte
Transferbelasteter ausmachen. Begiinstigungen bleiben womdglich unsicht
bar, weil die einschlagigen Lasten abgewalzt werden oder weil die Belastuxr
gen ganz ausbleiben: Man bekommt z.B. indirekte Schenkungen vo
irgendwelchen Dritten, die gar nicht wissen, welche Zwangsschenkunge
sie standig erbringen, und die sich, wiiiten sie davon, dieses Fischen-ir
Triiben bei ihnen weder politisch noch verfassungsrechtlich gefallen lieBer
Transferaufklirung ist daher dringend geboten.

5. Zu den allgemeinen TransfermafBstaben liefert, etwas zugespitzt fo
muljert, das herkémmliche Recht der Finanz- und Steuerverfassung nt
einen Spezial- und Grenzfall, in welchem pekuniére Transfers dem Fiskt
zuflieBen und dort vergemeinschaftet werden. Auch die Sonderabgaben bi



Ausbeutung und Schutz von Familien, Miittern und Kindern 9

opfer erbracht und so die tiberhéhten Erwartungen Gberhaupt erst ermog-
licht hatten?3. Alles andere ware in der Tat ein pirtindenartiges, rentenrecht-
lich vermitteltes , Eigentum* von Kinderlosen am Einkommen fremder Kin-
der: ,ihr Sozialprodukt, unser Eigentum® (B., S.10%.).

v,

Ein Instrumentarium zur detaillierten empirischen Transferanalyse steht
hier noch nicht zur Verfiigung. Im folgenden wird daher — wie schon oben —
typisiert: Es ist weiterhin die Rede von ,Eltern, , Kindern“ und , Kinderlo-
sen“, ohne daB bedacht wird, daB es kinderreiche, kinderarme und kinder-
lose Familien, daB es Alleinstehende mit Kindern und ohne Kinder gibt,
usw. Diese paradigmatische Argumentation geniigt, da die Termini nicht
abwegige Sonderfélle der Rentenversicherung, sondern idealtypische Haupt-
erscheinungsformen représentieren, und da die identifizierten VerstoBe gegen
die Verfassung ebenso paradigmatischen Charakter haben.

1. Die Eltern aus der Elterngeneration transferieren Aufbringungslei-
stungen an die Kinder, und die Kinder zahlen spater Rentenleistungen an
Kipderlose. Die Kinderlosen dagegen erbringen heute weder (direkte) Auf-
bringungsleistungen an die Kinder noch Erstattungsleistungen an die Eltern.
So ergeben sich Einbahn-Transfers von Eltern iiber ihre Kinder an die Kin-
derlosen, also Transfers, die durch keine erwihnenswerten Gegentransfers
ausgeglichen werden. Diese Transfersalden bediirften mithin an sich der
oben erwéhnten kumulativen Rechtfertigung als einseitige Belastung der
Ellte.rn, als Beglinstigung und spétere Belastung bei den Kindern und als ein-
seitige Begiinstigung der Kinderlosen, insgesamt also als einseitig-drittbe-
giinstigende Transferbelastung von Eltern und Kindern (Familie).

Ist aber diese Subventionierung der erwerbstatigen Kinderlosen durch die
Familien Gberhaupt erforderlich, um eine rentenrechtliche Alterssicherung
zu verwirklichen? Nein: Es ist evident, daB die Freistellung der Kinderlosen
von den Aufbringungskosten nicht erforderlich ist, um ein Rentensystem
einzurichten. Alterssicherung kann durchaus implementiert werden, wenn
guch Kinderlose an den Aufbringungskosten beteiligt werden. Das wiirde
ihre eigene und die allgemeine Alterssicherung sogar verbessern, weil dann
mehr Mittel fir die Aufbringung und Ausbildung der Kinder zur Verfiigung
stiinden als heute. Den Eltern sind heute namlich vielfach nur suboptimale
Aufbringungsleistungen méglich: Sie werden ¢konomisch in dem MaBe
tberfordert, wie dank fortschreitender Reduzierung und Arbeitsteilung bei
der Kinderaufbringung immer weniger Familien die Gesamtlast an Repro-
duktion von Humankapital tragen, von der spiter wieder alle profitieren.

Man konnte, in folgerichtiger Anlehnung an die bisherigen MaBstibe fiir
»Sonderabgaben® (und trotz der abweichenden Qualifizierung von Beitri-
gen durch das Bundesverfassungsgericht?¢) danach fragen: Ist die Gruppe

% Zur Notwendigkeit von Kinderaufbringungsleistungen fir die Stabilita
Rentensystems Wegmann (FN 7), S. 324 1, gung € fe Stabilitat des
2+ BVerfGE 75, 108 (147£.). -
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verbleiben, ist zu priifen, ob Transfers und Gegentransfers in einem ausge-
glichenen Verhéltnis zueinander stehen, also ob sie hinreichend , gleich“
sind. Geht es darum, Transfersalden zwischen den Betroffenen zu vermei-
den, weil sie sich nicht rechtfertigen lassen, kommt es erst recht auf die
Gleichheit von Transfer und Gegentransfer an.

b) Ein Transfereingriff im Verbund mit einer reziprok gleichwertigen
Transferleistung oder -anwartschaft stellt ein ganz anderes, geringeres
Rechtfertigungsproblem dar als ein isolierter Transfer bzw. ein endgultiger
Transfersaldo: Durch Wahrung der Gleichheit in der Transferbilanz 1481
sich némlich das Rechtfertigungserfordernis reduzieren auf die Begleit-
erscheinungen des in sich balancierten Transfersystems selbst. Daraus folgt:
Soweit der Zweck eines Transfersystems erreicht werden kann, ohne daf
asymmetrische Salden (Differenzen zwischen Eingriffen und Beglnstigun-
gen) verbleiben, diirfen keine solchen Salden entstehen: Sie sind ,vermeid-
bar“ und daher schlicht und einfach als dibermifige Beeintrachtigung der
gleichen Freiheit vom Eingriffs- und Differenzierungsgrund her nichi
gerechtfertigt. Das schlieBt Salden, die als solche (z.B. aus sozialen oder
familienpolitischen Griinden) legitimiert sind, nicht aus, sondern es konsti-
tuiert die Grundlage, von der aus dergleichen spezielle Transfereffekic
iiberhaupt erst beurteilt werden konnen.

8. So wie Beitragsbelastungen als Eingriffe, so erscheinen rentenrechtli-
che Anspriiche als Freiheitserweiterung durch vermdgenswerte Berechti-
gungen. Insofern fragt sich unter diachronem Aspekt, welchen Vertrauens-
schutzes Rentenanwartschaften bedfirfen, etwa, ob sie , Eigentum* i.S. des
Art. 14 GG darstellen (kritisch B., S.1301£f.) und welche Folgen sich daraus
ableiten. Angesichts der Unvollstdndigkeit der bisherigen Vorstellunger
von Renten im Transfersystem des Dreigenerationverbundes miissen dies¢
Fragen neu durchdacht werden?2.

Bislang wiegt der Staat die kinderlosen spéteren Rentner in dem Irrglau-
ben, durch bloBe Abtragung der Aufbringungsschuld gegeniiber der Alten-
generation verdiene man sich auch schon ein Zugriffsrecht auf das Einkom-
men fremder Kinder. Welchen Vertrauensschutz genieBt dieser Irrfum? Wes
zahlt daftir? Bislang tiberfordert der Staat die Eltern und Mitter und 188t si¢
weitgehend im Stich. Und er prellt sie dann auch noch um ihre genuin fami-
lisr erdienten Versorgungsanwartschaften gegeniiber den eigenen Kindern
Von welcher Art sind diese wohlerworbenen und doch nie bekommener
Rechte der Eltern darauf, daB ihre Kinder nicht zuerst fiir alle anderen Alter
und zu allerletzt fiir Mutter und Vater da sind? Wie konnen ihre drittnitzi-
gen Sonderopfer wieder gutgemacht werden? — Zu Eigentum erwachser
konnen dabei freilich kaum je absolute, bezifferte Anwartschaften, sonderr
nur anteilige Teilhaberechte in dem Umfang, wie man sie sich durch ebensc
anteilsmaBige Beteiligung an den einschlagigen Kosten ,erdient” hat. Uber
hangrechte, die sich allein daraus ergeben, da man von Kinderaufbrin
gungskosten befreit war, fallen nicht darunter; die spateren Rentenstrom
sind insoweit in den Grenzen eines gewissen rechtsstaatlichen Vertrauens
schutzes umlenkbar auf die Eltern, die bisher unentgoltene Transfersonder

22 Jiingst mit Offnungen in Richtung auf einschlagige Aspekte Stober (FN 10).
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verbleiben, ist zu priifen, ob Transfers und Gegentransfers in einem ausge-
glichenen Verhiltnis zueinander stehen, also ob sie hinreichend »gleich“
sind. Geht es darum, Transfersalden zwischen den Betroffenen zu vermei-
den, weil sie sich nicht rechtfertigen lassen, kommt es erst recht auf die
Gleichheit von Transfer und Gegentransfer an.

b) Ein Transfereingriff im Verbund mit einer reziprok gleichwertigen
Transferleistung oder -anwartschaft stellt ein ganz anderes, geringeres
Rechtfertigungsproblem dar als ein isolierter Transfer bzw. ein endgiiltiger
Transfersaldo: Durch Wahrung der Gleichheit in der Transferbilanz 138t
sich namlich das Rechtfertigungserfordernis reduzieren auf die Begleit-
erscheinungen des in sich balancierten Transfersystems selbst. Daraus folgt:
Soweit der Zweck eines Transfersystems erreicht werden kann, ohne daB
asymmetrische Salden (Differenzen zwischen Eingriffen und Begiinstigun-
gen) verbleiben, diirfen keine solchen Salden entstehen: Sie sind »vermeid-
bar“ und daher schlicht und einfach als ubermdfige Beeintrachtigung der
gleichen Freiheit vom Eingriffs- und Differenzierungsgrund her nicht
gerechtfertigt. Das schlieBt Salden, die als solche (z.B. aus sozialen oder
familienpolitischen Griinden) legitimiert sind, nicht aus, sondern es konsti-
tuiert die Grundlage, von der aus dergleichen spezielle Transfereffekte
Uberhaupt erst beurteilt werden kénnen.

8. So wie Beitragsbelastungen als Eingriffe, so erscheinen rentenrechtli-
che Anspriiche als Freiheitserweiterung durch vermdgenswerte Berechti-
gungen. Insofern fragt sich unter diachronem Aspekt, welchen Vertrauens-
schutzes Rentenanwartschaften bedtirfen, etwa, ob sie »Eigentum“ i.S. des
Art. 14 GG darstellen (kritisch B., S.130 ff.) und welche Folgen sich daraus
ableiten. Angesichts der Unvollstandigkeit der bisherigen Vorstellungen
von Renten im Transfersystem des Dreigenerationverbundes miissen diese
Fragen neu durchdacht werden22.

Bislang wiegt der Staat die kinderlosen spéteren Rentner in dem Irrglau-
ben, durch bloBie Abtragung der Aufbringungsschuld gegentiber der Alten-
generation verdiene man sich auch schon ein Zugriffsrecht auf das Einkom-
men fremder Kinder. Welchen Vertrauensschutz genieBt dieser Irrtum? Wer
zahlt dafiir? Bislang iiberfordert der Staat die Eltern und Miitter und 148t sie
weitgehend im Stich. Und er prellt sie dann auch noch um ihre genuin fami-
liér erdienten Versorgungsanwartschaften gegeniiber den eigenen Kindern.
Von welcher Art sind diese wohlerworbenen und doch nie bekommenen
Rechte der Eltern darauf, daB ihre Kinder nicht zuerst fir alle anderen Alten
und zu allerletzt fiir Mutter und Vater da sind? Wie konnen ihre drittniitzi-
gen Sonderopfer wieder gutgemacht werden? — Zu Eigentum erwachsen
konnen dabei freilich kaum je absolute, bezifferte Anwartschaften, sondern
nur anteilige Teilhaberechte in dem Umfang, wie man sie sich durch ebenso
anteilsméBige Beteiligung an den einschlagigen Kosten serdient” hat. Uber-
hangrechte, die sich allein daraus ergeben, daf man von Kinderaufbrin-
gungskosten befreit war, fallen nicht darunter; die spéteren Rentensirome
sind insoweit in den Grenzen eines gewissen rechtsstaatlichen Vertrauens-
schutzes umlenkbar auf die Eltern, die bisher unentgoltene Transfersonder-

2 Jingst mit Offnungen in Richtung auf einschlfisioa Aenblrta Qénhor (AT 10y
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qpfer erbracht und so die berhéhten Erwartungen tiberhaupt erst erms

l}cht hatt{sn“. Alles andere wire in der Tat ein piriindenartiges rentengm})i-
lich vermitteltes , Eigentum* von Kinderlosen am Einkommen ‘fremder Ig -
der: ,ihr Sozialprodukt, unser Eigentum (B.,S.101) "

1v.

Ein Instrumentarium zur detaillierten em irischen Trans

hler I.mch nlght zur Verfigung. Im folgendenpwird daher —nwfi?:?}il)fzszeht
typ}swrt: Es ist weiterhin die Rede von »Eltern“, , Kindern und Kinderzl1 .
sen*, ohn'eAdaB bedacht wird, daB es kinderreiche, kinderarme u,1’1d kind o
lose Fa_rmhen, daB es Alleinstehende mit Kindern und ohne Kinder iebl;_
usw. 1?1ese paradigmatische Argumentation genugt, da die Termini zicht,
abweg_lge Sonderfille der Rentenversichemng, sondern idealtypische Haupt-
efschemungsformen reprasentieren, und da die identifizierten VerstsBe ge; pen
die Verfassung ebenso paradigmatischen Charakter haben. *

1. Die Eltern aus der Elterngeneration transferiere; i i
stf.mgen an dife Kipder, und die Kinder zahlen spater Rzn?:jl}irilsrtlgsrglgf:;
K_l'nderlose.lDle Kinderlosen dagegen erbringen heute weder (direkte) Auf-
bnngungslelgtungen an die Kinder noch Erstattungsleistungen an die Eltern
So ergeben sich Einbahn-Transfers von Eltern tiber ihre Kinder an die Kin X
derlosep, also Transfers, die durch keine erwihnenswerten Gegentransfer;
ausgeghck}en werden. Diese Transfersalden bediirften mithin an sich der
oben erwahntgn kumulativen Rechtfertigung als einseitige Belastung der
Elltgrn, als ]?egu‘nstigung und spétere Belastung bei den Kindern und alsg ein
sgmgg Beglinstigung der Kinderlosen, insgesamt also als einseitig-dritth -
glnstigende Transferbelastung von Eltern und Kindern (Familie) § .

Ist aber diese Subventionierun, ati i
- aber g der erwerbstatigen Kinderlosen durch die
Farmhex'l uk?erhat;lpt erforderlich, um eine rentenrechtliche Alterssicherung
n?